
CONSEJO EDITORIAL
Alfonso Ocampo Londoño

RECTOR

Hlpóllto González zamora
VICERRECTOR

Mario Tamayo y Tamayo
DIRECTOR DE INVESllGACIONES

y PUBLICACIONES

Héctor Ochoa Diaz
DIRECTOR DE POSTGRADOS

Henry Arango Dueñas
DECANO DE INGENIERIA DE SISTEMAS

Mario de la Calle Lombana
SECRETARIO GENERAL

COMENTARIOS AL DOCUMENTO
PLAN DE APERTURA EDUCATIVA 1991 -1994

DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION
EDUCACION SUPERIOR UNIVERSITARIA

ALFONSO OCAMPO LONDOÑO

Rector ICESI
Consejo Nacional de Rectores
Quirama. Julio 10-13 de 1991 .

Administración, Venta y Canje
Oficina de Investigaciones

y Publicaciones ICESI

Avenida 10 de Mayo a-uce con Avenida Cañasgadas - Panca
Apartado Aéreo 25608, Unicenlro

Teléfono: 552334
CAU - COLOMBIA - SUDAMERICA

o Los autores de los artículos de esta publicación sa'l responsables de los
mismos.

o El material de esta publicación puede ser reproducido sin autorización,
mencionando su autor, su !fluJo y, como fuente, 'PublicacioneslCESI'.

MARIO TAMAYO y TAMAYO
EDITOR

Oficina de Investigaciones
y Publicaciones

,'cES'::::::::::::::::::::::::::::

Este importante documento que tra­
ta de formular los planes educativos
del sector, tiene importantes concep­
tos, pero al mismo tiempo deja serias
preocupaciones, después de su lectu­
ra, cuando se examina la parte corres­
pondiente a la educación superior y en
especial la universitaria, que constitu­
ye la parte menos analizada del mis­
mo.

Es daro que el documento está
orientado principalmente, por no decir
exclusivamente, hacia los aspectos
económicos y productivos del pafs, sin
hacer casi mención sobre los aspectos
humanísticos o intelectuales y éticos
(éstos, básicos para el pafs) que de­
ben distinguir a todo hombre culto y
más en los tiempos modernos, cuando
la internacionalización se da no s6l0 a
nivel económico sino también en el
Cultural. Por ello no es realmente un
documento académico sino eminente­
mente cuantitativo y financiero.

n

Estoy totalmente de acuerdo, si se­
guimos este limitado concepto, con la
introducción del resumen ejecutivo, la
cual manifiesta: "El programa de mo­
dernización e internacionalización eco­
nómica requiere del fortalecimiento de
la educación de los colombianos. La
acumulación de capital humano contri­
buye a la expansión económica en for­
ma comparable a la acumulación de
capital fl'sico tradicional. La canbina­
ci6n de apertura económica con acu­
mulación de capital humano es la
mejor receta para impulsar el desarro­
llo económico con un alto contenido de
equidad social. Mayor educación de la
población representa mayor capacidad
productiva para todo el sistema econó­
mico y, también, mayor movilidad so­
cial. Además de sus virtudes eco­
nómicas, una mayor y mejor educa­
ción es la base para la reconstrucción
del tejido social que tanto requiere hoy
el pafs. El proceso educativo además
de transmitir unos conocimientos bási-
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cos crea espíritus críticos, libres, crea­
tivos, solidarios, comprometidos con la
búsqueda de la paz, la tolerancia y la
democracia" .

El documento plantea serias defi­
ciencias en la cobertura, administra­
ción y calidad de los sectores de la
educación primaria y secundaria, los
cuales se deben corregir hasta llegar a
la universalización de la primaria y a
un aumento considerable de la secun­
daria o media. El documento es explf­
cito en que este último, el de la
secundaria, es "el problema más grave
del país". Anota que la cifra de cober­
tura de la educación media es el 46%
de la población en dicha edad escolar
y lo considera muy bajo. En un estudio
que presenté a la UnescojCresalc en
1989 habra señalado una cifra similar
pues habra dado el dato del 50% de
escolaridad bruta. Sin embargo, es de
anotar que dentro de los países de
América Latina en el campo de la edu­
cación media o secundaria, no ocupa­
mos un lugar bajo y prácticamente
sólo Argentina (70%), Chile (66%),
Perú (65%), Uruguay (55%), (todos
datos de escolaridad bruta), nos aven­
tajan. También en el Caribe son más
altos: Cuba (69%) y Puerto Rico
(74%). En comparación con los países
desarrollados que oscilan entre el 75%
y 96%, no hay duda de que estamos
bajos. En el documento se plantea
mejorar la eficiencia interna de la se­
cundaria en un 25% durante el dece­
nio, lo cual indicaría llegar a un 70%
en 1995 que es una meta ambiciosa
aunque deseable, por cierto, pero muy
diñcil de lograr. Ello significa crear
600.000 nuevos cupos en estos 4
años.

Sin embargo, no se ha tenido en
cuenta que cuando se incrementa o
mejora un nivel educativo éste reper­
cute al poco tiempo en el nivel si­
guiente y en el plan no se señala
cómo se va a afrontar el problema
cuando se tenga un mayor número de
bachilleres y éstos deseen ingresar a
la Educación Superior en sus niveles

técnico profesional, tecnológico y uni­
versitario. La norma actual es que la
gran mayoría buscan cupo en las insti­
tuciones universitarias y universidades
y por lo tanto el plan debería tener en
cuenta que además el nivel superior
tendría que crecer. Posiblemente en
600.000 estudiantes, o sea una canti­
dad igual a la actual. Es decir, tendría
que duplicarse la Educación Superior.

Esto es aún más serio cuando se
plantea que este nivel superior está en
Colombia subdesarrollado y a pesar
de lo que se dice comúnmente no hay
una abundancia de cupos para las co­
hortes en edad universitaria. El docu­
mento señala que existe un índice del
11.3%, que parece que los autores
creen es satisfactorio y anota que éste
es "similar al promedio en América La­
tina", afirmación con la cual no estoy
de acuerdo, ya que la América Latina
está atrasada en este aspecto y Co­
lombia también. En el estudio sobre
Financiación de la Educación en la
América Latina que escribí por encar­
go de la UnescojCresa/c anotaba que
Colombia era el décimo tercer paíb en
América Latina en el campo de la edu­
cación superior y consideraba que el
promedio en esta región era el 23%,
no el 11.3% como dice el documento.

"Los de mayor índice son Argentina
con 36.4%, Ecuador con 37.1%, Puer­
to Rico con 48.1 %. En el rango de 20
a 30 están: Venezuela con 26.4%,
Uruguay con 26.1 %, Panamá con
25.9%, Perú 24%, Costa Rica 23.0%,
Cuba 21.4%. En el rango de 10 a 20
se colocan: Bolivia 19.5%, México
16%, Chile 15%, El Salvador 13.8%,
Colombia 13.0% (notar que el índice
del documento señala el 11.3%), Bra­
sil, 11.4%. Todos los demás países
están por debajo del 10% hasta el
1.1 % de Haití.' Este punto lo anoto,
pues el documento no plantea ninguna
mecida correctiva del nivel de educa­
ción superior y además son muy po­
cas las medidas económicas que
plantea para dicho sector.

Debo también señalar que en el do­
cumento se dice claramente que: "los
problemas básicos de la educación su­
perior son, en orden de importancia, la
falta de calidad académica, la atomiza­
ción institucional del sistema, y la ine­
quidad en la distribución de los subsi­
dios del Estado. Gran parte de estos
problemas tiene su origen en que el rá­
pido crecimiento de la educación supe­
rior no ha sido acompañado de los
ajustes necesarios para consolidar su
calidad.

"El subempleo profesional o univer­
sitario de que se nos acusa es debido
al poco desarrollo económico y no a la
gran producción de profesionales. Si
ésta no se tiene, por el contrario, no se
hará desarrollo alguno. Como dice la
frase guía de este seminario, la Uni­
versidad es la fuerza del desarrollo;
además, el desempleo es mayor en
los graduados de la educación media
y en los desertores del sistema.

"Estas deficiencias han llevado a
falta de credibilidad social y pérdida de
liderazgo nacional de las universida­
des, lo cual plantea la necesidad ur­
gente de organizarlas y fortalecerlas".
Creo que este concepto debe ser ana­
lizado concienzudamente por el Con­
sejo Nacional de Rectores y que la
Asociación Colombiana de Universida­
des y cada institución universitaria de­
ben asumir el reto que se les plantea
con esta afirmación.

A pesar de ello, no se presentan
S?luciones para el mejoramiento del
s~stema universitario o superior colom­
biano, fuera de algunos puntos en el
orden económico, de los cuales me
OCuparé en seguida. Al analizar las fi­
nanzas del sector educativo, el docu­
mento ~ota que "el gasto público en
edUcaCión en Colombia, en términos
del PIB es bajo, y se ubica por debajo
del p~omedio de los países de Latino­
amerlca y el Caribe, que es del 4.3%, Y
de los países en desarrollo que es de
4.2~". ~os datos que yo doy en mi es­
tudlo senalan que el gasto público en

relación con el PNB de Colombia era
en 1985 de sólo 2.7%, el documento lo
plantea entre el 3.0% y 3.5% Y el com­
binado público y privado en el 5%; en
Argentina era del 3.7%; Chile, 4.4%;
Venezuela, 6.0%; Ecuador, 3.3%; Pe­
rú, 2.8%; Honduras, 4.0%; Nicaragua,
5.4%; Cuba, 5.8%; Jamaica, 5.4% y
casi todas las islas del Caribe inglés
están entre el 4.5% Yla cifra ya citada
de Jamaica. Los paises desarrollados
oscilan entre el 3.8% del Japón (1983)
y Estados Unidos con el 5.8%.

Clark Kerr, una de las mayores au­
toridades mundiales en educación
considera que 'la norma mínima par~
las naciones industrializadas avanza­
das, es ahora como el 5% del PNB
(dentro de un rango general del 5% al
8%) para el sistema educativo en to­
dos los niveles, con un sexto a un ter­
cio de esto para la educación superior.
Hay una norma mínima adcional del
dos por ciento (dentro de un rango ge­
neral del 2 al 3%) que se invierte para
investigación y desarrollo con un pro­
medio aproximado del 2()OA. de esto
invertido dentro de la educación supe:
rior". Además "el mismo porcentaje
promedio (2%) se gasta en investiga­
ción fundamental~ 'Con esto se totali.
za un mínimo del 7% en total invertido
en educación e investigación en todos
los niveles. La cifra total en la URSS
es del 11%'. En Colombia la inversión
en investigación apenas fue de 0.19%
del PIB entre 1982 y 1988, según lo
establecido por la reciente Misión de la
Ciencia y Tecnología

Lo anterior señala claramente la
distancia a la que estamos en relación
con otros países y el gran esfuerzo
que tenemos que hacer en eficiencia
eficacia y calidad del sistema de edu~
cación en general y en especial del su­
perior.

. AS! mismo se plantea que ·'a parti_
CipaCión del gasto en educación en los
egresos del sector público central ha
oscilado entre el 24.5% a comienzos
de los 80s. y 20% a finales del dece-
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nio". Esto indica que ha disminuido
claramente. Es importante señalar que
Colombia es uno de los pafses que
más gasto público hace en educación
en la América Latina y casi puede de­
cirse que es el mayor, inclusive es
más alto que en los pafses desarrolla­
dos. Este punto es preocupante, pues
a pesar de gastarse una buena pr?""
porción en educación, no puede deCir­
se que tenemos una buena cantidad,
ni calidad de la misma y ello indica
que somos ineficientes en este gasto.
Este punto deberfa ser objeto de un
estudio especial.

Es importante anotar que a estos
gastos del sector público se agre~an

los del sector privado que son conside­
rables y que si se valoraran podrfan
ser muy equivalentes a los del estatal
y además tienen un fndice mayor de
eficiencia. En el nivel primario el sector
privado cubre el 30 ó 35% del mismo;
en el secundario o medio el 40% y en
el superior e! 60.%. Valdrfa la pena pre­
guntarse qué serfa de la Educaci~

colombiana si no se tuviera la contri­
bución de la parte privada y si e! Esta­
do podrfa dar educación a los co­
lombianos que cubre el sector privado.
En el campo de la Educación Superior
en la ponencia presentada en un semi­
nario del ICFES afirmaba que la parti­
cipación del 60% en el nivel superior
se podrfa calcular "en una cantidad en­
tre $84.800 millones usando el prome­
dio de $312.500 de costo mfnimo por
alumno dado por el subdirector de Pla­
neación Nacional de entonces, 1989, y
de $149.240 millones usando el máxi­
mo por estudiante o sea $550.000. Si
se usa el costo de la Universidad Na­
cional serfan $189.950 millones". Este
es simplemente un estimativo general
de la contribución privada a la educa­
ción superior colombiana.

En el literal E numeral 2 el docu­
mento afirma que se debe "reorientar
el gasto público hacia los grupos más
pobres de la población. Ello significa
un mayor esfuerzo estatal en la finan­
ciación de la educación primaria y se-

cundaria y un mayor esfuerzo de las
familias en la financiación de la educa­
ción superior. Los mayores recursos
de las universidades provendrán de la
recuperación de costos académi~,

de la diversificación de fuentes de in­

greso y de los ajustes administrativos
e institucionales". Esta es la base del
concepto de financiación del sector su­
perior colombiano que se propone.

En el literal F. sobre Educación Su­
perior se plantea la creación de un
Fondo de Crédito para estudios de
Postgrado y Doctorado para financiar
580 doctorados y 450 maestrfas y para
ello se proponen $32 mil millones.
Además, la creación o fortalecimiento
de programas de doctorado en áreas
estratégicas en las universidades de
excelencia académica, sin definir es­
pecíficamente unas u otras. Punto 2.
Creación de un Fondo de Crédito para
estudios de pregrado. Se plantea que
los bancos oficiales diseñarán Ifneas
de crédito para financiar costos acadé­
micos y de sostenimiento a estuáan­
tes de bajos recursos, pero en los
primeros tres años serán exclusiva­
mente para universidades públicas y
que luego se extenderfan a todos los
estudiantes universitarios. A este res­
pecto se puede plantear la áficultad
que se encontrará en los bancos ofi­
ciales con las tasas de intermediación,
los plazos para el pago de las cantida­
des prestadas y el estudio de solicitu­
des. Se tendrfa que dar en condi­
ciones subsidiadas. Así mismo, no se
entiende que no se use al ICETEX,
que tiene mayor experiencia en este
campo y que da tasas relativamente
subsidiadas. Además, a diferencia del
ICETEX, los bancos no tienen expe­
riencia en el análisis de la situación
económica de los estudiantes. No creo
que la modalidad escogida sea efi­
ciente.

El programa comprende iniciar un
incremento real de las matrículas y de­
rechos académicos de los nuevos es­
tudiantes de las universidades públi­
cas y elevar el porcentaje de contribu-

ción de las matrículas del 5% actual a
33%, anotando que estos fondos se
destinarán al mejoramiento de la cali­
dad y a la investigación. Para ello se
plantea la orientación de $53.000 mi­
llones en los primeros años de opera­
ción y que el mecanismo financiero
sería diseñado por el Departamento de
Planeación y el Ministerio de Educa­
ción y reglamentado por la Junta Mo­
netaria (ésta acaba de ser eliminada
por la Constituyente). De nuevo se ha­
ce caso omiso del ICETEX, a no ser
que el Ministerio de Educación le asig­
ne esta tarea, lo cual serfa lo lógico.
En algunos apartes del documento se
afirma la baja eficiencia y alta tasa de
intermediación del ICETEX, lo cual re­
vela que no se ha hecho un estudio
adecuado de este instituto, pues se
hacen unos cálculos en los cuajes se
involucra tanto la tarea que cumple
con el crédito educativo en el pafs y el
exterior, como de orientación de las
becas e intercambios internacionales y
las otras tareas que cumple. Asf mis­
mo, se plantea que el ICETEX sola­
mente cubre el 7% de la población
universitaria, pero esto se debe a que
el Gobierno Nacional le ha disminuido
los aportes notablemente en los últi­
mos años. En 1979 el 39.9% de los in­
gresos del Instituto provenfan del
presupuesto nacional, un 35.4% del
endeudamiento interno y un 24.7% de
la recuperación de cartera. En 1991 la
situación es completamente inversa,
las rentas propias representan el
54.3% de los ingresos, el crédito inter­
n.o el 1.4%, los rendimientos por inver­
SIones financieras el 41.3% y los
aportes del presupuesto nacional sola­
!'lente el 3.2%. El instituto ha sido de­
Jado casi por entero a sus propios
re.cursos y por ello su nive! de cubrí­
mle~to no es el que debería tener si
hUbIera seguido siendo apoyado debi­
damente por el presupuesto nacional.
Además su eficiencia administrativa es
excelente si se miran los diferentes
frentes que asume, lo cual daría una
CObertura en el pafs del 18% en todas
s~s funciones y un costo de funciona­
mIento de inversión de sólo e! 9.73%.

No hay una explicación adecuada a la
forma como se ignora la tarea de este
instituto en el documento, aunque a1fi­
nal se dice que se debe "ajustar el fun­
cionamiento actual del ICETEX a las
nuevas poi fti cas". No se entiende bien
lo que esto significaría

Reestructuración dellCFES

Lo primero que debo decir es que
no estarfa de acuerdo con la desapari­
ción de este ente oficial, pues la Edu­
cación Superior quedarfa en la anar­
qufa y sin un cuerpo que se entendiera
con la inspección y vigilancia y en par­
ticular el Fomento de la Educación Su­
perior. Además, el Plan de Apertura
Educativa (PAE) le asigna funciones
especiales.

Entre las nuevas tareas se le asig­
na al ICFES el "coordinar el Servicio
Nacional de Pruebas, el cual tendrá la
nueva función de poner en marcha los
EXAMENES DE PREGRADO en la
educación superior".

A este respecto en la misma po­
nencia presentada en el Seminario del
ICFES sobre Calidad, Eficiencia y
Equidad, anotaba: "Pensar en un exa­
men para quienes egresan, como
muestra de la calidad de una institu­
ción, es hipotético, no solamente por­
que un solo eXamen no puede medir la
verdadera formación integral humana,
cultural, ética, cfvica y profesional,
más allá de lo que pueden hacerlo las
propias instituciones, sino que se ten­
drían que hacer cientos de exámenes
de estado diferentes, de acuerdo con
los programas vigentes en las distintas
entida~es educativas, algunos con
modalidades muy especiales tanto a
nivel de pregrado como de postgrado.
No tengo el dato de cuántos han termi­
nado estudios superiores actualmente
en Colombia, pero en 1984 los egresa­
dos fueron 42.006 los cuales pueden
ser hoy (1989) aproximadamente
55.000. Habrfa también que hacer más
de 2.000 e~enes diferentes, ya que
éste es el numero aproximado de pro-



Entre las otras determinaciones del
documento "el ICFES suspendería las
actividades de control académico y ad­
ministrativo, las funciones de control
de precios en las matrIculas y la eje­
cución directa de programas, frente a
las cuales ha resultado ineficiente. Pa­
ra realizar las nuevas funciones se
reestructurarla e1ICFES".

Costos y financiación de los
proyectos educativos

En este punto sólo me referiré a los
temas que tienen influencia directa en
la financiación de las instituciones de
educación superior.

El costo total de los programas pro­
puestos en el plan es de $378 mil mi­
llones de inversión y $63 mil millones
de funcionamiento, los cuales se pien­
san financiar, parte (42%), por el pre­
supuesto nacional y el 58% por los
municipios, sector privado y departa­
mentos, a través de aportes y créditos.
No creo que sea muy claro el aporte
adicional, pues los municipios muchas
veces no tienen dichos recursos, aun­
que se han aprobado en la Constitu-

gramas profesionales aprobados o al
menos 250 distintos tomando en cuen­
ta los tftulos profesionales que se
otorgan. Para poder medir todo ello se
necesita una vivencia de muchos años
y ésta sólo la tiene cada institución
educativa". Posiblemente serIa impor­
tante estudiar la posibilidad de buscar
una forma de evaluar las instituciones
mediante la acrecitación de las mis­
mas y el cumplimiento de unas nor­
mas mlnimas que deberlan cumplirse
para poder ser "acreditadas". En este
aspecto de la acreditación bien podrla
mirarse la experiencia de otros paises
en los cuales son las mismas institu­
ciones universitarias las que acreditan
los programas que la requieran con
una supervisión del Estado. En Colom­
bia así ocurrió en una época con la
Asociación de Facultades de Medici­
na, para reconocer los tftulos de espe­
cialistas médicos.

trículas en las universidades públicas
de tal manera que los nuevos estu­
diantes cubran la tercera parte de sus
costos en un plazo de diez años, siem­
pre y cuando se creen sistemas de fi­
nanciación para los estudiantes más
pobres". Considero que ésta es una
medida que el Estado tenía que plan­
tear, pues no creo que le fuera posible
continuar incrementando los aportes a
la educación, especialmente la supe­
rior que en los últimos años ha crecido
notablemente y que ya tiene un por­
centaje en el presupuesto del Ministe­
rio de Educación del 25% o más.
Además, es claro que al sistema uni­
versitario público van estudiantes que
se han seleccionado tanto en su as­
pecto académico como económico y
que hay muchos alumnos que podrían
pagar una matrícula mayor que la ac­
tual, que está altamente subsidiada.

Sin embargo, es importante que es­
to se haga con un criterio social y de
acuerdo con las capacidades econó­
micas de cada uno, para no cerrar las
puertas a personas capaces. Posible­
mente se podría diseñar un sistema de
be;as para los más pobres o mejor,
prestamos condonables por servicios
que dichos estudiantes harían des­
pués de graduados.

Así mismo, todas las universidades
e instituciones de educación superior
deben analizar a fondo tanto sus as­
pectos administrativos como académi­
cos para darse cabal cuenta de si
todos los gastos que hacen son los
necesarios y si todo su personal cum­
ple debidamente con sus funciones, si
los profesores tienen las cargas do­
centes necesarias y si hacen las in­
vestigaciones a que se han compro­
metido. En una palabra, luchar contra
la burocratización ineficiente.

Este punto hay que analizarlo tam­
bién frente a los problemas de orden
interno y público que pueda causar.
Posiblemente la orden de incremento
de las matrículas va a tener que ser
dada por el alto Gobierno, pues creo

sector privado y el 15% como subsi­
dio. No estoy seguro de que esta mo­
dalidad vaya a funcionar. ¿Cómo se
puede lograr la participación del sector
privado? ¿Esto implicaría nuevos im­
puestos, o se refiere a donativos vo­
luntarios?

Además se determina: "proponer a
la Junta Monetaria (?) el diseño de lí­
neas de crédito en el sistema UPAC y
en la de FINDETER para compra, re­
modelación, construcción y dotación
de establecimientos destinados a la
ampliación de la secundaria y a la
creación del año O". No se define nin­
gún mecanismo para las entidades de
educación superior, que, como lo ano­
taba anteriormente, van a sufrir a un
plazo relativamente breve el impacto
de la ampliación de la educación me­
dia o secundaria y los graduados de
este nivel no van a tener oportunida­
des en las instituciones superiores y
por lo tanto, como la educación supe­
rior no va a tener ayuda para lograr un
desarrollo suficiente, v::¡ a sufrir las crí­
ticas de falta de cupos ya causar tam­
bién serias frustraciones en los estu­
diantes. No se ve que esta medida sea
equitativa y tampoco parece tenerse el
criterio de que cuando se modifica un
nivel en su cobertura, éste tiene a cor­
to, mediano o largo plazo, impacto en
el resto del sistema educativo. El nivel
superior ha estado clamando por años
que se le facilite la construcción de
sus sedes y ampliación de sus instala­
ciones pero no ha sido posible que se
le autorice algún subsidio para cons­
trUCCión o en las condiciones de los
p~éstamos UPAC y se le siguen exi­
giendo las mismas condiciones que
para los negocios o industrias con áni­
mo de lucro, fuera de la dificultad que
se tl~ne para conseguirlos por la reti­
cencia ~ara aceptar las garantías de
los pr?plos edificios tanto por el uso
es~eclfico que tienen, como por la ma­
la Imagen que le daría a la institución
qUe necesite ejecutarlo.

~.I plan determina que debe haber
Un Incremento progresivo de las ma-

;

Pa-a la finél'lciación de las cons­
trucciones, principalmente de la se­
cundaria, se plantea que se haga el
85% con crédito a los municipios y el

yente algunas transferencias adiciona­
les. El ArtIculo 356 de la Constitución
de 1991 dice: "El situado fiscal se des­
tinará a financia" la educación prees­
colar, primaria, secundaria y media y
la salud..." No se menciona la educa­
ción superior. La realidad es que las
nuevas obligaciones que van a tener
los municipios en los campos de la
educación primaria, la salud, la vivien­
da, el agua potable, etc., van a compe­
tir con los aportes que dan los
municipios a las universidades, llegan­
do hasta suprimirlos. .Sin embargo,
hay que anotar que los municipios han
sido tradicionalmente avaros con las
ayudas a las universidades e institu­
ciones de educación superior de su
ciudad, fuera de que les exigen pagos
de álVersos impuestos municipales y
de valorización, es decir que los gra­
van adicionalmente. Especialmente en
el caso de la valorización sería conve­
niente anota" que es más bien la enti­
dad universitaria la que valoriza a la
ciudad y no las obras que se cobran
que no les añaden absolutamente na­
da a las entidades educativas, pues su
negocio no es el de venta de su pro­
piedad, la cual es usada indefinida­
mente por varias generaciones.

Para el sector privado no hay en rea­
lidad incentivos suficientes fuera del
impuesto de renta y por el COl"Itrario es
sujeto de impuestos nacionales, de­
partamentales y municipales. Las do­
naciones tampoco son incentivadas,
sino que en la última reforma triputarla
se recortaron. La Carta Magna de
1991, en su artIculo 355, welve más
diffcil la consecución de auxilios pues
dice: "Ninguna de las ramas y órganos
del poder público podrá deaetar auxi­
lios o donaciones en favor de perso­
nas naturales o jurldicas de derecho
privado·. Después sí anota que permi­
te hacer contratos con entidades priva­
das sin ánimo de lucro.

•,12 i1 11
ICESI.
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que muchos, si no todos los rectores
de las instituciones universitarias pú­
blicas temerfan hacerlo. Hay que es­
perar y prepararse para reacciones
estudiantiles. Sin embargo, creo que
ésta es una medida indispensable de
ejecutar. De no ser asf, habrá un retro­
ceso de la universidad colombiana. El
documento es explfcito al anotar que
se debe 11 a partir de 1992, suprimir el
control de precios al valor de las matrí­
culas en todos los niveles educativos·.
Se determina también que "el ICFES
suspenderá las actividades de control
académico y administrativo· lo cual ha­
bfa anotado anteriormente. Esto es sin
duda positivo para las instituciones de
educación superior.

Con ello y especialmente con las
matrfculas de las instituciones priva­
das, es necesario que se tenga un
buen autocontrol, para no volver el es­
tudio universitario inalcanzable, pero al
mismo tiempo hay que realcar que las
universidades, particularmente las pri­
vadas, van a continuar y en principio a
necesitar el crédito estudiantil en una
cantidad que cada año será mayor,
para que se pueda absorber tanto el
aumento del costo de vida de quienes
tienen crédito educativo, como los
nuevos estudiantes que van a ingresar
al nivel superior. Creo que vamos a te­
ner que idear también un crédito estu­
diantil propio de cada institución que
ya en gran parte muchos lo estamos
haciendo en la propia entidad y por los
bancos privados y oficiales. También
debemos pensar en actos innovado­
res, tal como lo hicimos con la FES o
formar fondos de contrapartida o fon­
dos especiales con ayuda privada pa­
ra crédito o becas o préstamos
condonables. ¿Financiación universi­
taria, falta de imaginación?

Esto indica que será necesario re­
forzar la financiación dellCETEX y no
debilitarlo con la acción de otras enti­
dades que no conocen debidamente el
problema del crédito educativo. El do­
cumento en muchas de sus partes de­
ja a un lado a este instituto, en lo que

se trata de programas de financia­
miento de préstamos en el interior y
sobre todo en el exterior que fue la ra­
zón primera de la organización de este
instituto.

EIICETEX ha ayudado a formar mi­
les de profesionales que hoy ocupan
puestos de gran importancia en el Go­
bierno, la empresa privada y las pro­
pias universidades. Ha tenido también
un papel fundamental en la formación
de más de 34.000 personas en el ex­
terior, sin que al Estado colombiano le
haya tocado asumir costo alguno y se
calcula que esta cifra puede repre­
sentar alrededor de $180 mil millones,
si se considera que cada beca obteni­
da y otorgada es de un promedio de
US$9.000. Así mismo, los aportes que
el Gobierno Nacional le ha dado a1lns­
tituto en su historia y que han sido al­
rededor de $7.890 millones, están
respaldados por unos activos institu­
cionales de $27.000 millones y un Fon­
do de Crédito Educativo de $14.176
millones.

El documento de apertura educati­
va es claro en manifestar que se debe
hacer una descentralización adminis­
trativa de la educación, pero en este
tema se refiere principalmente a los ni­
veles primario y secundario y no al su­
perior. Es importante, por lo tanto, que
se plantee por la Asociación Colom­
biana de Universidades y el Consejo
Nacional de Rectores cuál puede ser
la forma de hacer esta descentraliza­
ción en la Educación Superior.

Hay indudablemente muchos otros
aspectos para tratar, pues sólo me he
concentrado en los más importantes
que tocan a las entidades de educa­
ción superior. Gracias por la oportuni­
dad que me han dado de expresarlos
en el seno del Consejo Nacional de
Rectores.
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