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mas.

El es que el algOritmO crea
un esquema para cada riAnAnriAn,rí",

funcional de L, generando una gran can­
tidad de esquemas.

El algoritmo de Bernstein se destaca
porque genera un número mucho me­
nor de esquemas.

Sin también pre'selnta
rios inconvenientes. En

fallar al detectar esquemas en
tercera forma normal. Por ejem~)lo,

tenemos un esquema R < T, L> con
B, D, E, G. Y L ~B, B~

C, CG~ A, CG~ D, CG~ E, CG~

tiene dos inconvenientes se-
rios. El es que posee un criterio

de detección de esquemas en
tercera forma normal que sólo le
te detectarlos en el caso de que en el
esquema R < T,L > exista una
dencia en de la forma X~ A, tal que
X u {A}

Esto tiene el inconveniente que el
",Irlnríitmn no va a detectar la m~l\Jr,ri",

de casos de esquemas en tercera for­
ma normal, produciendo una descom-

innecesaria de esos esque-

1. INTRODUCCION
Existen métodos clásicos de diseño

de bases de datos relacionales -des­
composición y síntesis- El de
esas clásicas es alcan­
zar el más alto nivel de normalización

El método de diseño por desc(}mj)o-
sición es que comienza con
una relación su for-
~oo~~y~ v~p~

hasta que el esquema
relacional adquiera el grado de norma­
lización deseado.

El método de diseño por síntesis es
una aproximación la cual
comienza con un de depen-
dencias no redundantes y combina los
atributos involucrados en esas
dencias, en una forma normal
mente la tercera forma

Se han propuesto varios ",I(lnríj'mr\~

de diseño por síntesis, pero los más co­
nocidos son los de Ullman5 y Bernstein.2

El algoritmo de Ullman se destaca por
su sencillez y facilidad de uso, además
que garantiza la conservación de
dencias y la pr(¡piE~dald LiOSE;¡eE;s-J01n
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•
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mercado, se estudiar su sI-
tuación para poder elegir
un método de que can-

al alcance de los obietivos en
el mediano y corto
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43.75% han aumentado los impuestos
y para el 18.75 % realmente no han te­
nido una incidencia síg¡nilicéltiv'a

12).

y RECOMENDACIONES
1. el gobierno calcular

la por el sistema de Lí-
nea Recta, por el de Reducción de
Saldos o por otro que exista en cual-

país del mundo de reconocido
valor técnico, autorizado prElViélml:m­
te por la Dirección General de 1m­
puesjlos Nacionales, se evidencia
una marcada tendencia a la utiliza­
ción del método de Línea Recta.
debido a su tradicionalidad en el ré-

contable, fácil cálculo y por el
desconocimiento de otros métodos.

2. Se evidencia un marcado descono­
cimiento de las empresas en el tema
de los beneficios económicos, finan­
cieros y tributarios a que con­
llevar el un determina­
do sistema de del)reciació'n

3. En la gran empresa del Valle del Cau-
ca, se una notoria tenden-
cia a medir los efectos de la
ciación desde un enfoaue eminente­
mente fiscal.

Dado que cada empresa posee sus
necesidades y estrateaias de
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3. ALGORITMO DE DISEÑO
Entrada: Un esquema R < T, L > en

donde M es un no redundante,
y un K de todas las claves del
esquema.

Salida: Una de R
T, L > con un número mínimo de es­

quemas, cada uno de los cuales está
en 3FN y tal que conserva las
dencias y satisface la Loss-

METODOS

1. Si para cada X -7 E
M se que X contiene una cla-
ve o A a en-
tonces R < T, M > está en 3FN y Fin
del algc)ritmlo.

En caso contrario:

2. Partir en grupos tales que todas
las de cada grupo ten-
gan los mismos imrllir.;;mtA>:

3. Para cada grupo construir un esque­
ma Ri < Ti, Lí > en donde Ti es el
conjunto de todos los atributos del
grupo y Li es la proyección de M so­
bre Ti.

Incluir los Ri en p,

4. Para cada dos esquemas Ri < Ti,
U > y Rj < T j, Lj > en p con conjuntos

R toda ",,,iJ"n~.('ir,n

atributos de

r 11: Ti (r) Ixl 11: T2 (r) Ixl ... Ixl 11: Tk
(r) que la de recons­
truir "r" a partir de la join de sus proyec­
ciones.

Definición: Sea el esquema R < T, L
> con L = { X -7 Y I (X u Y) ;;;; Ysea
p = {RI, R2, ... , una de~;co!mplosi­

ción con Ri < Ti, Li >. Decimos que Li es
la proyección de L sobre Tí, Si: Li =
-7 Vi) E L+ I (Xi u Vi) y decimos que
p preserva las dependencias si

k
Li)+ = L+

=1

3. No hay atributos extraños. Un atri­
buto B E X es extraño en la
dencia X -'.> A de
mando Z al X - el cie­
rre de M no se altera al sustituir X
-7 A por Z -7 A, o sea: - {X -7
U {Z -'.>

Dado un conjunto L de de¡pelldEmcias
funcionales, existe un conjun-
to M y no redundante. Este
{,f'lI'¡' .nto M no redundante se
calcular mediante algunc)s allQuritll'10S
recubrimientos que se
trar en Ullman5 y Maier.4

Definición: La descomposición de un
esquema de relación R< T, l>, es una
sustitución por un de proyec-
ciones p = {R1, R2, ... , tal que T1u
T2 u u Tk = T Ylos Ti no son necesa­
riamente disjuntos.

Definición: Sea p = , R2,
una del esquema R<
T, l>. Sea RI < Tí, Li> la eSlpec;ífic:ación
completa del esquema i-ésimo. Decimos
que p es una con la
propiedad de unión sin pérdida de in­
formación (propiedad Lossless-join) res­
pecto de L para toda ocurrencia r de

2. No hay dependencias redundantes.
Una dependencia (X -7 A) E M es
redundante en M cuando su supre­
sión no altera el cierre, o sea:

de un también se encuentra
un algoritmo que calcular todas
las llaves asociadas a un esquema
R < T, L >.

Definición: Dados dos conjuntos de
dependencias funcionales L y M, deci­
mos que son si y sólo si,
L+ = M+ .

Definición: Dado un conjunto M de
dependencias funcionales, decimos que
es no redundante, cuando:

1. Todas sus dependencias son de la
forma X -7 A (segundos miembros

•1. REFLEXIVIDAD: X-7X, X T

2. AUMENTATIVIDAD: SI X-7Y, ENTONCES
X'-7 Y', X';;;> X

3. PROYECTIVIDAD: SI ENTONCES
X-7 Y',

5. TRANSITIVIDAD: SI
ENTONCES X-7Z.
Definición: Denominamos cierre de

L+, a L unido con el de
dencias funcionales que se pueden ob­
tener a de L por de los
axiomas de Arrnstrorla

Definición: Sea un X ;;;; T Y
conjunto L de funciona-
les. El cierre de X de L, X+, es
el descriptor formado por los atributos
A ET, tal que A) E L+.

Definición: Un K;;;;T es lla-
ve de un esquema R < T, L > si K' = T Y
no existe un K' e K tal que

=T.

En Fernández3 se encuentra un
algoritmo que calcular el cierre

4. ADITIVIDAD: SI M-7 N, ENTONCES
XuM-7YuN

3. Se satisface la prc)pi<?déld "Loss-

4. No hay pérdida de dependencias.

2. DEFINICIONES BASICAS
El diseño de síntesis de bases de

datos relacionales se partiendo
de un esquema universal U < T, L >, en
donde T es un conjunto de atributos y L
es un conjunto de dependencias funcio­
nales, X-7Y, siendo X,Y;;;;T, llamados
descript()res. Cada dependencia funcio­
nal de L es una restricción que señala
que a cada valor asociado a los atribu­
tos de X, les uno y sólo un
valor asociado a los atributos de Y.

Las funcionales satis-
facen un de axiomas definidos
por Arrrlstrcmg.

el resultado de el de
Bernstein es el diseño, p = , R2, R3}
conT1 = T2= yT3= C,
D, E, G, con llaves k1 = {A}, K2 =
Y K3 = {CG}; descomposición que es
innecesaria porque el esquema original
se encuentra en tercera forma normal.

En segundo lugar, aunque una de las
fortalezas del es que genera
un número reducido de esquemas, que
en muchos casos es el mínimo, hay
casos en los que no garantiza un con­
junto mínimo de esquemas en tercera
forma normal. Por si tenemos
un esquema R < T, L> con T = B, C,
D, X, Y} YL CD -7 AX

el algoritmo de
Bernstein genera el diseño p

con Ti = D, X, T2 =
X, T3 Y, C} YT4 = {C,
llaves K1 = K2 =
{BY}, K4 =
reducir aún tanto CD como XY son
llaves del esquema

D, X, Y son atributos y
por ende agrupar los esquemas
R1 y R3 sin dañar la tercera forma nor­
mal, pues e es pril1cil:lal, pre,ducié!ndc)-
se un diseño más p' =

con Ti' = D, X, Y,
B} YT3 = {C, con K1' =
= {AX} y K3' ={C}.

También casos en los que el
Rirloriitmo de Bemstein genera diseños
que no satisfacen la "Loss­
less-join"

Teniendo en cuenta todo lo Rnj'Ari,...r

podemos señalar que el de este
trabajo es proponer un de di-
seño de que genere un diseño

entendiendo por óptimo lo si­
guiente:

1. El número de esquemas que se ge­
neran es mínimo.

2. Los esquemas que se generan es­
tán en tercera forma normal de
CODD.
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ningún caso. Por lo tanto no agrupa-
mos con

E H pero
tanto p no cambia.

6. Las claves están incluidas en R,23'
Por lo tanto el p final es:

p
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p=
5. Cualquier clave de cual-

quier clave de los otros esquemas de
pero Tj - Cj no son en

Este esquema esta en tercera forma
normal.

Este esquema está en tercera forma
normal.

Este esquema está en tercera forma
normal.

•

El esquema no está en tercera for­
ma normal.

de claves Ki y Kj, respe~:::tivamen1:e,

tales que existe una clave Ci E Ki Y
una clave Cj E tal que Ci H

Entonces agrupar los dos
esquemas en un nuevo esquema

Lij > tal que Tij Ti u Tj y Lij
M sobre

SI está en 3 FN el
paso 1 sobre teniendo en cuenta
un Entonces borramos Ri y Rj
en p e incluimos en En caso

calculamos un recubrimien-
to de de la manera:
Si existe una X H A
E E que es la elimina-
mos de con toda otra
dencia de la forma Y H A E Tam-
bién eliminamos el atributo A en

Obtenemos un nuevo esquema
> en donde

borramos Ri y Rj en p e inclui-

hasta que no esquemas
en que con esas caracte-
rísticas.

5. Para cada dos esquemas Ri <
> y Rj < Lj > en p con (y,rliJ mltl"\~

de claves de Ki y Kj resoe<:::tivamen­
te, tales que existe una clave CI

y todos los atributos de Ti son
principalles en R < T, M >, entonces
po(:!ellrJos agrupar los dos esquemas

un nuevo esquema < Lij >
tal que Ti u Tj y es la proyec-
ción de M sobre borramos
Ri Rj en p e incluimos

hasta que no haya esquemas
en que con esas caracte-
rísticas.

6. Si clave c E K está incluI-
da en Tí asociado a algún Ri
E p. Entonces creamos un nuevo
esquema Rc =< Lc > con
na clave c E K. En donde, Te =e, y
Lcesun dedepelldE,ncias
triviales de la
c. Por lo que se
cluimos en p.
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