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CAPITULO

«The precision which aliows us to get this
also serves the usual function of theory in making precise
what Is not asserted as well as what is asserted»

R. CorRNWALL
{Introduction to the Use of General Equilibrium Analysis)

I. Introducciéon

La racionalidad es un principio metodolégico para el analisis de los comporta-
mientos de individuos, instituciones y grupos sociales. Con €1 tratamos de com-
prender la ldgica de sus decisiones, valorar sus conductas y, en ciertos casos,
anticipar las acciones que emprenderan en diferentes circunstancias. El punto de
partida es la consideracion de que los comportamientos son intencionales (deri-
van de la existencia de ciertos fines) o responden a la aplicacién de ciertos prin-
cipios (éticos y operativos). Hablamos de «decisiones racionales» cuando existe
coherencia entre las finalidades de los agentes y las decisiones que adoptan. Un
agente racional actia escogiendo de forma sistematica aquellas alternativas que
mejor se ajustan a sus propositos, en cada contexto en que debe tomar una deci-
sion. Por supuesto las cualificaciones «de forma sistematica», «que mejor se ajus-
tan a sus propositos» y «en cada contexto», son claves para el desarrollo de una
teoria relevante al tiempo que permiten toda una serie de formulaciones alterna-
tivas. Las paginas que siguen se ocupan, precisamente, de dar un contenido mas
preciso a estos aspectos.

En todo problema de decision encontramos siempre tres ingredientes basicos. E1
primero, un agente (un individuo o un colectivo} que tiene que elegir un curso de
accion. El segundo, una coleccién de alternativas que constituye su conjunto de
eleccion y que puede estar sujeto a ciertas restricciones (normas, renta disponible,
habilidades requeridas, informacion accesible, etc.). Por ultimo, alglin criterio de
valoracion que permite al agente comparar las diferentes alternativas.

Existe una enorme variedad de problemas de decisién y éstos aparecen en
contexios muy diversos. Efectuar una inversion, escoger un sombrero o elegir un
alcalde son problemas de decisién muy diferentes, pero en todos elles encontra-
mos los tres ingredientes basicos sefialados: uno o varios agentes que toman deci-
siones (una empresa, un comprador, los ciudadanos de un municipio), un conjun-
to de alternativas donde elegir (diferentes proyectos de inversién, distintos mode-
los v tallas de sombreros, una coleccién de candidatos), un criterio de valoracion
(ordenacion de las alternativas), y tal vez algunas restricciones (las inversiones
que podemos pagar, los sombreros de la talla del comprador, los candidatos de la
orientacion politica del votante).
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Las diferencias relevantes entre los distintos tipos de problemas de eleccion
no tienen tanto que ver con los objetos entre 10s que tenemos que elegir {elemen-
tos del conjuntos de eleccién), como con ef contexto del problema. En este con-
texto incluimos aspectos como los siguientes: si el agente decisor es un individuo
0 un colectivo, si hay incertidumbre o no sobre la naturaleza de las alternativas o
las consecuencias de nuestras decisiones, si el probiema tiene aspectos dinamicos
(consecuencias sobre el futuro o implicaciones del pasado), si las decisiones del
agente generan interacciones estratégicas con otros agentes, etc.

La diferencia contextual en la Gue haremos hincapié en esta monografia se
refiere a los problemas de decisién individual frente a los problemas de deci-
sién colectiva,

1.1 Racionalidad individual, racionalidad colectiva
y racionalidad de sistemas sociales

En el problema estandar de decisién individual encontramos un agente que actia
de forma aislada aplicando un criterio de valoracién bien definido sobre ¢] unj-
verso de alternativas a su disposicion. La racionalidad est4 asociada a que este cri-
terio de eleccion sea aplicable de forma efectiva y sistematica a los diversos pro-
blemas de decision con los que se enfrenta. La idea de eleccion racional refleja
uwna concepeidn de racionalidad como procedimiento y no como esquema de
valores; es decir, la racionalidad se tdentifica con la coherencia entre las decisio-
nes que adopta un individuo y su forma de valorar las alternativas con las que se
enfrenta. No hay pues juicio acerca de los criterios valorativos de un agente, que
s¢ suponen datos del problema y habitualmente ajenos al analisis. Nada hay de
«irracional» en que uno prefiera las hamburguesas del MalcDonald’s a ia lubina a
la sal de un restaurante de lujo. Lo que seria irracional seria tomar lubina cuando
a uno le gustan mas las hamburguesas, si ambas opciones estan disponibles y no
hay otros condicionantes. La racionalidad de un agente decisor consiste simple-
mente en escoger en cada circunstancia la mejor opcion accesible de acuerdo
con su propia valoracion de las alternativas Y la informacién disponible.

Los problemas de decisién colectiva involucran a una coleccién de indivi-
duos que deben elegir entre un conjunto de alternativas que les afectan como
grupo. Decidir el alcalde en un municipio, elegir una nueva vivienda en el seno
de una familia o repartir los fondos de ayuda al desarrollo entre los paises nece-
sitados, son ejemplos de estas situaciones. En este tipo de problemas se supone
habitualmente que cada uno de log individuos involucrados tiene una valoracién
completa y sistematica de las opciones del grupo. La aproximacién mas general
al tema parte de la idea de agregar esos criterios individuales en un criterio social
que permita hacer también comparaciones sistematicas de alternativas desde un
punto de vista colectivo, Aqui la idea de racionalidad colectiva pasa a tener un
componente normativo vinculado a los principios que permiten obtener una valo-
racién social de las diferentes alternativas a partir de las valoraciones individua-
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les. Veremos que ¢l paso de las preferencias individuales a las preferencias socia-
les esta plagado de dificultades.

Estas dificultades han llevado a una aproximacion algo diferente en l.a resolu-
cion de una amplia familia de problemas de decisién co]ectiva {en particular en
problemas de repartos de ganancias o pérdidas conjuntas), Se’ trata de abordar el
problema de decisién desde la perspectiva de un juez imparcial que recurre a la
aplicacion de ciertos principios éticos y oper:f\tivos. De este modo se persigue
identificar de forma univoca el criterio de decision colectiva con el conjunto de
juicios de valor que consideramos deseables,

Un tercer nivel de analisis sobre las decisiones racionales, que en cierto modo
es un hibrido de los dos anteriores, se refiere al caso en que consideramos la
actwacion individual dentro de un sistema social. Se trata de un contexto en el que
un conjunto de agentes toman decisiones de naturaleza esencis}lmente iqdividual,
pero cuyas acciones resultan interdependientes porque las decisiones privadas de
un individuo afectan, directa o indirectamente, a otros. Pensemos en el caso de la
actividad econémica de un pais, en el que familias, empresas ¥ administraciones
plblicas toman decisiones independientes en busca de sus propiqs objetivos, pero
que terminan afectando 2 los otros agentes. También podemos interpretar como
un sistema social un municipio, una empresa, una comunidad de vecinos 0, en el
caso mds simple, los intervinientes en un contrato bilateral. En todos egtos esce-
narios observamos la presencia de individuos que persiguen sus propias n}etas
pero cuyas acciones condicionan en parte (y son condicionadas por) las posibles
acciones de los demas.

Asf pues, aunque en algunos casos el problema de decision individual pue@e for-
mularse como un problema especifico de un agente, aislado del resto de la sociedad,
no siempre es asi. Muchas de las decisiones individuales se toman en contextos en
los que los agentes interactiian sobre un mismo escenario (lo que hgmos llamado un
sistema social). Esta interaccion puede ser explicitamente reconocida Y, por consi-
guiente, formar parte de los datos con los que el agente formula sus decisiones (tipi-
camente cuando se toman decisiones en grupos relativamente pequenos). El ele-
mento nuevo aqui s que las consecuencias de la eleccion de un individuo dependep
directamente de las decisiones adoptadas por los demés de modo que las alternati-
vas entre las que el individuo elige pueden interpretarse como «estrategias» {cursos
de accion condicionales a las posibles acciones de los demas).

La valoracion de la racionalidad de un sistema social se refiere al resultado de
la accién de un conjunto de individuos que toman dectsiones sobre variables que
le conciernen en exclusiva, aunque puedan generar efectos indirectos sobre los
demas. Aqui los dos elementos esenciales que son objeto de analisis se refieren a
la posible compatibilidad de todas estas acciones individuales tomac?a_s c!e forma
independiente, por una parte (lo que los economistas llamarian «equilibrio»), y a
la racionalidad social de los resultados globales cuando miramos el problema
desde el punto de vista colectivo (tipicamente consideraciones relativas a la efi-
ciencia o la equidad).
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1.2 La informacién y el tiempo

Otro aspecto fundamental que distingue los tipos de problemas de decisién que
podemos encontrar se refiere a la informacion, tanto en lo relativo a su disponi-
bilidad como a la capacidad de procesamiento de los agentes.

El caso mds sencilio se refiere a un problema de decision individual donde el
agente decisor dispone de toda la informacién relevante ¥ es capaz de procesarla
de forma completa, rapida y sin costes. En este contexto adoptar una decision
equivale a determinar un resultado. Pero muchos de los problemas de decision
individual, especialmente aquellos que involucran varios periodos de tiempo, se
caracterizan por la existencia de incertidumbre.

Cuando hay incertidumbre adoptar una decision y obtener un resultado son
dos cosas distintas. Al tomar decisiones como la adquisicion de valores en bolsa,
la eleccion de una carrera universitaria o votar el Gobierno de un pais, uno esco-
ge con precision la alternativa pero las consecuencias que se derivan de esa elec-
¢i6n son aleatorias, es decir, dependen en parte de una serie de sucesos incontro-
lables. Adoptar una decisién en un contexto incierto equivale a elegir una «lote-
rian, en el sentido de escoger una coleccion de posibles resultados con ciertas pro-
babilidades. Adviértase que en este caso la racionalidad es un concepto «ex ante,
es decir, se refiere a adoptar la mejor decisién posible antes de conocer la conse-
cuencia exacta que en el futuro se derivara de la accién que emprendemos hoy.
Que luego las cosas no sean como esperabamos no significa que hiciéramos mal

en el momento en que tomamos la decision {jtodo el mundo sabria qué nimero
de loteria comprar el dia después del sorteo!),

En los problemas de decision colectiva encontramos una dificultad adicional:
la necesidad de recoger y procesar la informacién sobre las valoraciones indivi-
duales de las alternativas sociales. Esto supone incurrir en costes que pueden ser
sustantivos a la hora de elaborar criterios de valoracion social a partir de los cri-
terios individuales. Pero puede suceder, ademas, que los individuos no quieran
suministrar la informacion necesaria o la falseen si con ello pueden beneficiarse.
Surge asi una nueva dimensién en los problemas de decisién colectiva: la posibi-
lidad de que los individuos se comporten estratégicamente en la manifestacion de
sus valoraciones (lo que se conoce como manipulacion de las preferencias).

Estos problemas de manipulacion de las preferencias también pueden apare-
cer relacionados con la racionalidad de los sistemas sociales. Pero en este con-
texto hay un nuevo elemento relevante que debemos considerar: la posibilidad de
que los agentes que interactiian tengan distinta informacion sobre los objetos de
su relacion (por ejemplo las partes de un contrato, Hacienda y los contribuyentes,
los Gobiernos autonémicos y el Gobierno central, etc.). Los problemas de infor-

macion asimétrica afectan de forma sustantiva a los resultados del funciona-
miento de los sistemas sociales.

La dimension temporal de los problemas de decisidn es en general un aspec-
to relevante. Podemos encontrar asi tanto problemas estaticos como problemas
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dindmicos. Los primeros son aquelles en que 15.1 dec:isié_n se refiere a un mom]t:n-
to concreto del tiempo, sin tomar en cuenta las 1mp'llc‘acmT1es futuras E1:1 rnluc Of
casos estos problemas estaticos const‘ltuyen una dréstica Sl‘l‘l‘fpllf icacién ebi':l rea,S
lidad que resuita util para hacer mas 'mane]able el anélls,ls‘. En los p(tio fn;zr
dindmicos las decisiones en un determinado mc.n}'nento del tle.n?po pueden ; ‘
consecuencias sobre periodos posterior?s y Famblen estar (:opdlc10na.cl.'@u;l por deci-
siones precedentes. Pero, sobre todo, implican la_ concepc.lfﬁn de lasdaemsmngs
racionales como un proceso en el que la nueva l_nfon‘nacmn generada en cada
momento del tiempo se va incorporando al mecanismo de toma de decisiones.

.3 Avance de contenidos

En esta monografia hemos seleccionado un subconjuntq de los temas que _conﬁ-
guran el campo de la teoria de la decision, con el énfasis puesto en la r'f1c10nall-
dad colectiva considerada en un contexto estatico y en condiciones de informa-
cion completa. S

El Capitulo Il proporciona un repaso a la teoria_de_ la demsu_)P mfllwdual.
Partimos de la modelizacién de un agente cuyo criter_lo d; ValOl'{:lC‘lOI'l viene des-
crito por una relacion de preferencias (una rc:lacic’)n binaria tra_nsmvg y completa
que permite comparar alternativas en términes de «ser mejor o igual qu‘e»).
Repasamos a continuacién la formulacién del problemla de dec‘ll\")lon €n términos
de la maximizacion de una funcién objetivo (la funcion de utilidad) y extende-
mos el analisis al caso de problemas de decision Sil.l cenidumb}‘?. Nos ocupamos
también, aunque muy brevemente, de presentar la idea de equllll?no de un .Slste-l-
ma social {como el equilibrio de Nash de un juego no coqperatlvo). Termma e
capitulo con una discusion acerca del princ‘ipic‘) t}le ramonahdad,.a partir de algu-
nos ejemplos concretos en los que dicho principio no parece guiar {a accion.

Los Capitulos III y IV abordan el problema de ‘racionalida.d colectiva en el con-
texto mas general: como realizar valoraciones sociales a partir de la agregacion de
las valoraciones individuales de los miembros de la sociedad. Comenz.a:pos por ilus-
trar las dificultades que presenta este programa a partir c!e‘gn sencillo ¢jemplo.
Luego presentamos ¢l conocido como «Teorema de‘ Imposibilidad dfe Arrow» que
establece que no existe ninguna forma general, eficiente y d.emocrétlca de agregar
las preferencias individuales en preferencias sociales. A partir de este ro::su]tado tan
negativo procedemos a explorar las vias de escape al mismo merceq a ciertas modi-
ficaciones en la forma de plantear el problema por parte del Premio Nobel Keneth
Arrow. Comprobaremos que la forma efectiva fle escapar al Teorema _d.e
Imposibilidad es mediante la realizacion de comparaciones interpersonales de _ullh-
dad. Pero también veremos que éste s un terreno concepmalmentt? rqsl?aladlzo y
que, aun asi, no son muchas las formas de agregar las preferencias md1v1d¥lales‘ en
preferencias sociales. Cerramos el capitulo con algunas ilustraciones y una discusion
sobre la naturaleza de los resultados presentados. ’

El Capitulo V se ocupa de un problema de decision cole?(ftivo partlcula.r: el
Teparto de las ganancias que se pueden derivar de la cooperacion entre los miem-
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bros de un grupo. La teoria de los juegos cooperativos es el instrumento basico
con el que abordamos esta problematica. Se analizan dos escenarios diferencia-
dos. El primero, al que denominamos cooperacion simple, se refiere al caso en
que la cooperacion se deriva del acuerdo unanime de la partes; si no hay unani-
midad no hay cooperacion alguna. Este contexto puede mirarse como una gene-
ralizacién de la negociacion bilateral en la que éstos son los tinicos resuitados
posibles. El segundo escenario considerado es el de la cooperacion multilateral.
La diferencia es que en este contexto también son posibles acuerdos parciales
entre coaliciones (subgrupos). En el escenario de cooperacion simple discutimos
fas soluciones arbitradas de Nash y Kalai-Smorodinsky. En el caso de coopera-
cién multilateral analizamos los conceptos de n¥icleo, nucleolo y valor de Shapley.
El capitulo termina con un par de aplicaciones.

El Capitulo VI se ocupa de un problema todavia mas particular: Cémo repar-
tir una cantidad dada de un bien entre un conjunto de individuos cuyos derechos
totales exceden la cantidad disponible. Se trata de una generalizacion de proble-
ma de bancarrota en ¢l que el valor de liquidacién de una empresa ¢s insuficien-
te para cubrir las deudas contraidas. Estudiamos aqui, desde un punto de vista
axiomético, las diferentes soluciones a este tipo de problemas (reparto propor-
cional, reparto de ganancias o pérdidas iguales, o la regla del Talmud).

En el Capitulo VII se estudia como los diferentes criterios de valoracion solu-
cionan un problema convencional consistente en sufragar el coste de una obra
piblica que, una vez realizada, puede ser usada libremente por todos los ciuda-
danos. Tomando como referencia un ejemplo extremadamente sencillo procede-
mos a estudiar las recomendaciones de las distintas soluciones ¥ a comparar los
criterios que aplican en un caso concreto.

Termina el libro con un capitulo en el que discutimos las dificultades de poner
en practica las decisiones sociales cuando éstas dependen de una informacion que
suministran los individuos y no puede contrastarse. Analizamos en este capitulo
tanto las posibilidades de que existan reglas de decisién que induzcan a los agen-
tes a decir la verdad, como el disefioc de mecanismos que generen los resuitados

adecuados, tomando en cuenta explicitamente el comportamiento estratégico de
los agentes.

CAPITULO
n_

«Quiero vengarme lo antes posible,
antes de que se me pasen las ganas.
antes de que se me alivie la saia»

RamMON BUENAVENTURA
(El Gltimo Negro)

jl. Racionalidad individual

El tipo de situacion que queremos analizar se refiere a un agente individual S;'.lrl;ll: ;Z
enfrenta a un problema consistente en escoger alguna. a'\ltcrnatwa entre lun?j de
opciones disponibles. Llamaremos conjunto de eleccion a esta coleccion de opcmo
nes y lo denominaremos genéricamente como X"Los elementos de este conju
(las alternativas entre las que tiene que elegir) seran nombra(#os COMO X, §, ... .
La naturaleza de estas alternativas x, y, Z,... variara @end1@do del pmblgpa e
eleccién de que se trate. Pueden referirse a opciones lp}ldlmensmnales o multi um;nn:
sionales. Un ejemplo del primer caso es el de la elecm’on de un sombterq ;:du;la u !
da, o la decision sobre qué candidato votar como premdent; de la comuri e veci-
nos. En otros casos, sin embatgo, cada opcidn esta constitnida por vanos objetqs 0
personas. Asi en la decision sobre la compra semanai de una familia la:s alt;matwa)s
estan compuestas por «cestas de la compray» (ve(;tores de ‘mercancias diversas).
También en la decisién sobre el voto en unas elecc’lones nacionales las altemat%\;‘z:)s
vienen generalmente dadas por colecciones de candidatos que preser}ta cada pam .
En ocasiones el problema de eleccion se forrnul_a no sobn_: un conjunto X ﬁIJO sino
sobre una parte de X que resulta dependiente de ciertas vapables. Por ejemplo s :c
trata de elegir un sombrero en una tienda, podemos definir X como el conjunto de
todos los sombreros disponibles en esa tienda que no cuesten mas de una cierta can-
tidad. En tal caso el conjunto X depende del precio de los szombreros que hjaya fija-
do el vendedor. Si cambian los precios cambiard este conjunto. En situaciones de

este tipo suele distinguirse entre el universo de alternativas disponibles (todos los

sombreros de la tienda en este ejemplo) y las opciones accesibles. (el cop_]unto alca_n-
zable). La diferencia entre uno y otro viene dada por la presencia de ciertas restric-
ciones (la cantidad maxima de dinero que queremos gastarnos, en este caso). ‘
Para simplificar la discusién en lo que sigue tomaremos X como un conjunto
dado, que se interpreta como el conjunto de alternativas en el que eﬁj:ctl_vamente pode—
mos elegir (un conjunto en el que ya hemos il?corporado las restnccu?nesl _l:f)uertm.ffn-
tes). No hay nada sustancial del siguiente analisis que dependa de esta simpli 1t?aj::10n.
Hay varias formas de aproximarse,al estudio de la racionalidad de las decisiones

individuales. Una, suponer que el individuo es capaz de ordet}a!r todas las alterpatlvas
de su conjunto de eleccién y asociar 1a racionalidad a la eleccion de la alternativa que
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ocupa la primera posicién del ranking. Una variante de esta formulacién consiste en
suponer que el individuo busca alcanzar la mayor satisfaccion posible de modo que

en su eleccion se guia por el principio de maximizar su utilidad 0 bienestar personal.
En ambos casos la nocién de eleccién racional se vincula al principio de elegir aque- |

lla opcién que resulte «la mejor de las alcanzables». La diferencia es que en el segun-
do caso se supone que ¢l agente es capaz de dar valores numéricos a las diferentes
alternativas. Una aproximacion diferente consiste en estudiar las decisiones que rea-
liza el agente y relacionar la racionalidad con la consistencia de sus acciones, en el
sentido de que sus elecciones no resulten errdticas (por ejemplo en un problema elige
x frentea y pero en otro elige » cuando x esti también disponible).

Repasaremos brevemente estas aproximaciones al estudio del comportamien-
to racional del individuo, considerando primero que el problema de decision se
plantea en condiciones de certidumbre. Luego nos ocuparemos de reformular el
problema de decisién en un contexto incierto.

Il.1 Preferencias

Una forma general de establecer un criterio de comparacioén entre alternativas
consiste en la introduccion de algin tipo de ordenacion sobre los elementos de
X. Aludiremos a este criterio de comparacidn con el nombre genérico de prefe-
rencias ¢ interpretaremos que reflejan la forma en que el individuo valora las
diferentes alternativas,
Podemos formalizar las preferencias del individuo como una relacién binaria
- definida sobre el conjunto de alternativas X, que nos permite comparar pares
de alternativas en términos de ser mejor o igual que. Es decir, dados dos ele-
mentos x, y de X, la expresién x - y significa que este individuo estima que la
alternativa x es al menos tan buena como (mejor o igual que) la alternativa y.
Para conseguir una modelizacién operativa de los agentes racionales debemos
suponer que las preferencias cumplen unas minimas regularidades. Con objeto de
simplificar la discusién al maximo nos centraremos en dos propiedades de esta
relacion de preferencias, la completitud y la transitividad, que resultan de [a apli-
cacioén con independencia de la naturaleza del conjunto de alternativas X, Estas

propiedades reflejan la idea de un agente que es capaz de valorar de forma cohe-
rente cualquier par de opciones.

Observacion.- Hay muchas otras propiedades interesantes que tienen senti-
do para conjuntos de eleccion con una cierta estructura formal). Si el lector asi
lo prefiere puede tomar como referencia intuitiva problemas de decisién en los
que X estd constituido por un conjunto Jinito de alternativas.

' Entre ellas destacan [as propiedades de continuidad, comvexidad Y monotonia, que tienen sentido cuan-
do el conjunto de eleccién tiene una estructura matematica particular (cada aiternativa viene dada por un
vector de niimeros reales). Para una discusion de estas propiedades véase Villar (1999, Cap. 2).
Presentamos un esbozo informal de estag propiedades en el Apéndice a este capitulo.

v a.

Lo B
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La completitud establece que la relacién de pret_'erencias es aplicaplf: ‘:1 cﬁ-
uier par de alternativas que consideremos. Es decir, descarta la posibilidad de
que existan opciones incomparables (dicho informalmente, cuando pregunt.';lmos
:un individuo sobre su valoracién de dos alternativas, no puede acogerse al «no
gabe / no contestan).
Formalmente?:

Completitud: Para fodo par de alternativas x, y del conjunto X, se verifica
x ~yobieny  x

La transitividad, por su parte, postula la coherencia en e! comportamiento de!
agente y garantiza la ordenacién sistematica !de_ las altem'fmvas: Estlablece qufei
una opcion es mejor o igual que otra, y esta vltima es mejor o igual que una
cera, entonces la primera serd mejor o igual que la tercera.

Formalmente:
Transitividad: Para todo x,y,z7de X, x - y & y - z implica x - z.

Las propiedades de completitud y transitividad f:ie las prefel:epcias irr?phcan
que el criterio valoracion del agente resulta exha.mstlvo ¥ sns:tematlc::c::._Lccl)a meo_r-
tante para la teoria es que las preferencias del sujeto tengan estas propie ;s sn:
entrar en ¢l andlisis de los motivos que le llevan a valorar las cosas de una deter:
minada forma. )

A partir de la relacidn - podemos definir una nueva relflc:l?n sobr? los elemen-
tos del conjunto de alternativas. Se trata de la rela’cwn de indiferencia, quf repre-
sentamos por el simbolo ==, y que se define como sigue: dados x, y de X, x‘n—; y si ):
sblosi x - y altiempoque p - x. Esta expresion, que se lee como x es; Q‘Ietrjn
tea y, nos indica que las opciones x e y son igualmente valoradas por ¢l sujeto.

Observacion.- Adviértase que los conceptos de «indiferentey e «incompara-
bley son distintos en términos légicos. En efecto, el primero nos dice que x );
al tiempo que y - x, mientras que el segundo nos dice que ni x es mejor o igua
que y, ni lo contrario.

Puede comprobarse facilmente que, cuando la! relacion «ser mejor o lgual_ que»
¢€s completa y transitiva la relacion de indiferencia es reflexiva (toda alternativa es
tan buena como si misma}, simétrica (es decir, si x es tan‘but‘ena como y, enthces ¥y
es tan buena como x), y fransitiva (x indiferentea y e y mdlferf:'nte azg lm.phca que
xes indiferente a z), Por tanto la relacion = cons_tituye una relacion de equwa{encm,
lo que comporta que podemos clasificar (en s<_:nt1dp egtncto) tc;das las alternativas en
grupos que contienen colecciones de alternativas indiferentes’.

* Obsérvese que €l axioma de completitud, tal y como se define a continuacion, implica que la relacién de
preferencias es reflexiva (dado que podiiamos tomar x = p). —
* Cuando hablamos de «clasificar en sentido estricto» queremos decir que calda elemento deb n:s »
¥ 50lo una de estas categotias de suerte que la unidn de todas ellas es precisamente el conjunto X,

— ryrohD
1T u“l*t —_— Y
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Asi, dada una alternativa x de X definimos como / (x) el conjunto de todas las
opciones de X que resultan indiferentes a x. Como la relacion = es reflexiva, x
siempre pertenece a /(x), de modo que cada uno de estos conjuntos tiene al
menos un elemento. Los conjuntos /(x) se conocen como clases de indiferencia,
Una clase de indiferencia contiene todas fas opciones que resultan igualmente
apreciadas (indiferentes) por el individuo a una alternativa x dada,

Observacidn.- A veces la transitividad de la relacion de indiferencia resulta

cuestionable, porque tiene implicaciones dificilmente aceptables. Un ejemplo tradi- |

cional es el siguiente: Supongamos que le pedimos a un individuo amante del café
que escoja entre dos tazas de café con azticar La tmica diferencia entre ambas es
que una tiene una millonésima de gramo mds de aziicar que la orra. Cabe esperar
que el individuo sea incapaz de distinguir entre ambas tazas de café y se declare
indiferente entre ellas. Si repetimos la prueba un nimero suficiente de veces. varian-
do por millonésimas de gramo de aziicar resultard. por la transitividad de I indife-
rencia, que le da lo mismo el café sin azicar que con 20 cucharadas.

A partir de las relaciones  y =~ podemos a su vez definir una nueva, la rela-
cién de preferencia estricta, que simbolizaremos por . Se define como sigue:
una opcion x es estrictamente mejor que una opcion y, lo que escribimos como

X -y, siysélosi,x - ypero no es cierto que x = y. Diremos en este caso que
X es preferido a y.

Larelacion - es transitiva y verifica la propiedad de asimetria (si una alter-
nativa x es mejor que otra y, entonces Y no puede ser mejor que x). Obsérvese que

podemos ordenar de forma estricta y completa las clases de indiferencia median-
te la relacion

Es facil comprobar que cuando el conjunto de alternativas es finito y larela-
cion de preferencias de un agente verifica las propiedades de completitud y tran-
sitividad, siempre existird una opcidn que sea mejor o igual que todas las demas.
Y que si existe mds de una, todas ellas serin indiferentes. Por tanto, el problema

de eleccion del agente se resuelve escogiendo un elemento méaximo de esta rela-
cién de preferencias,

Hay dos propiedades de racionalidad mas débiles que la transitividad de la
relacién de preferencias que, no obstante, garantizan la existencia de solucion al

problema de decision del agente individual. Se trata de la casi-transitividad y de
la aciclicidad.

Una relacion de preferencias se dice casi-transitiva cuando la relacién de pre-

ferencia estricta cumple la transitividad {pero la refacion de indiferencia no nece-
sartamente la cumple).

Cuando una relacién de preferencias es casi-transitiva se cumple que si x es
mejor que y e y es mejor que z entonces x s mejor que z. Pero no se sigue nece-

sariamente que si x es indiferente a y e y es indiferente a z resulte que x sea indi-
ferente a z).
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Una relacién de preferencias se dice act’clica.cuando se cumple 'la sngiulente
dicion: Para toda coleccion (finita) de altematwas.. X, » Xy oy X, S1rEsUlta que
cOnS mejor que X, X, €S mejor que X, ..., y asi sucesivamente hasta llegar a que
::: ?es mejor que ;*, zentonces x, no puede ser mejor que x,. .y
) Una relacion de preferencia aciclica es aquellaf ent la que no‘hay cwlo‘s e pre-
ferencia estricta. Asi, para el caso de tres alternativas, x, , z, si x es mejor q;erﬁ
e y es mejor que z la aciclicidad establece que z no pl%?de ser mejor que:. eue
no impide que x sea indiferente a z (frfarfte a la conclusidn de. que x sca (;'n d] ?; ql e
2, que se derivaria tanto de Ia transitividad como de la casi-transitividad de
preferencias). | ' -

Cuando no se cumple la aciclicidad de las preferencias se Plerde la loglf:a del
criterio de ordenacion y pueden aparecer «ciclosi} de preferen(:la' que hagan 1mplo—
sible tomar decisiones. Si tomamos, a modo de e;erpplo, un conjunto con frese e;
mentos, X = {x, , z}, donde resulta que x es mejor que ¥,y es mejor que z, a
tiempo que z resultara ser mejor o igual que x, nunca sabriamos con qué opcion
quedarnos. ‘ o

Es facil comprobar que la transitividad implica la casi-transitividad y que la
casi-transitividad implica la aciclidad.

En buena parte de la discusion que desarrqllamos a contimfacifm supqndre-
mos que el agente individual posee una relacui‘tn‘ de preferencias que satisface
estas dos propiedades basicas (preferencias transitivas y completas), Fle modf) que
siempre serd capaz de escoger alguna opcidn frente a cualquier conjunto (finito)
de alternativas con el que se enfrente.

En este contexto la decision racional del agente indiv}idual que se el?frentz} con
un problema de eleccién consiste en escoger una opcién que sea mejor o cllgual
que todas las demas, segin su relacion de preferencias. Fjl .compormmtento eun
agente podemos asi identificarlo como las distit}tas decisiones que adopta cuan-
do se enfrenta a diferentes conjuntos de alternativas.

En este enfoque del problema partimos de las prefet:e'ncias como conce;?tcf pri-
mitivo y explicamos las decisiones a partir de la selecFlon de elemeptos maximos
de esta relacién de preferencias. Es decir, la alternativa x* es elegida en el con-
Junto X si se cumple que x*  y para todos los elementos y de X.

Como hemos sefialado hay otras dos aproximaciones diferentes al p@blema
de eleccién racional de un individuo, si bien estin estrecham;cnte relacmna(_ia!s
con la que acabamos de presentar. La primera, que tiene sus origenes en el utili-
tarismo clasico desarrollado en los siglos XVIIJ y XX, consiste en c!e:-ﬁmr el com-
portamiento de los individuos como la maximizacion de una funcion de lltl]l.dad
© bienestar personal. También aqui el comportamiento de .los agentes se obtiene
como la resultante de una funcién de valoracion de alternativas. La segunda, toma
el camino inverso; es decir, parte de observar las decisiones de los agentes y trata
de entender la l6gica de las mismas.
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1.2 La utilidad

12 -

Una aproximacion ligeramente distinta al comportamiento racional de los indivi-
duos es aguella que se basa en la idea de utilidad. E) agente actia movido por la
biisqueda de su propia satisfaccion, que se puede describir mediante una funcién
que asocia valores numéricos a las diferentes alternativas. Esta funcién se cono-
¢e como funcion de utilidad.

Hay dos concepciones diferentes de la utilidad, a las que podemos denominar
utilidad cardinal y utilidad ordinal. La utilidad cardinal esta vinculada al movi-
miento utilitarista de los siglos Xviu y Xix y parte de la nocién de utilidad como
concepte primitivo. La utilidad ordinal, iniciada a principios del siglo XX por
Vilfredo Pareto, identifica utilidad como una mera representacion de la ordena-
cion de preferencias. Ambas concepciones son compatibles, ttiles y frecuentes.
En favor de la utilidad ordinal esta la «parsimonia». En favor de la utilidad car-
dinal la precisién de los resultados y su aplicabilidad a contextos especificos.

La concepciodn clasica de la utilidad: utilidad cardinal

Los primeros modelos de comportamiento individual partian de la idea de que los
agentes elegian sus acciones con el fin de maximizar su utilidad. Esta nocion de
utilidad se identificaba con conceptos como bienestar, satisfaccion, felicidad,
beneficio propio, etc. La idea subyacente era que el individuo actuaba movido por
la biisqueda de su mayor satisfaccion o felicidad®. A partir de aqui surgia la pre-
gunta de si las instituciones sociales y econdmicas eran capaces de canalizar estos
comportamientos individuales hacia un resultado social satisfactorio o por el con-
trario abocaban a la sociedad al caos.

La idea de concebir el comportamiento como resultado de 1a busqueda de la
mayor felicidad se formulaba a partir de la consideracion de que cada individuo
poseia una funcion de utilidad que describia numéricamente el valor asociado a
cada posible alternativa. Asi, dado un conjunto de alternativas X el agente aso-
ciaba a cada opcidn x de este conjunto el niimero u(x) que constituia una medida
de la satisfaccion que esta alternativa le proporcionaba. En cada problema de
decisin el individuo escoge la alternativa que le da mayor satisfaccion, es decir,
la opcidn que tiene asociado el valor mas alto posible de la funcién uf.).

Dado que la satisfaccion individual es un criterio de valoracién eminente-
mente subjetivo, aparecen inmediatamente algunas preguntas en relacion a la
medicion de la utilidad. ;En qué unidades se mide la satisfaccion de un indivi-
duo? ;Es importante el punto de referencia desde el que se mide la satisfaccién?
¢ Todos los individuos miden la satisfaccién del mismo modo?

En la concepcién clésica se suponia que la utilidad era una variable «cardinal»,
es decir, susceptible de medicion en un sentido similar a la distancia o la temperatu-

* Lo que no necesariamente implica comportamientos egoistas, dado que parte de la satisfaccién de un
individuo puede derivar de la felicidad de los demés.
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s especialmente ilustrativo, porque los valores de nues-
- Elﬁé?&:;ﬁ?:?:ﬁ:migdes de medida y e origen. Los sistemas de med}-
oy md temperatura Celsius (es decir, medida en grados centigrados como es mas
O ; Eﬁ a) y Farenheit (¢l mas usado en Estados Unidos) son un ejemplo de
comunPOdemen ] gambiar Ja forma en que expresamos el valor de la temperatura sin
e Zratum cambie. Las unidades de medida de los diferentes sistemas nos
o :;a tzefnrfuagnitud de cambio en la temperatura vale una unidad, mienl.:ras que f"}]gr
g;oc?rigcclen equivale a determinar el valor que damos a una temperatura ?ngul:;’ (t11:r1-l
camente el valor que asociamos a} punto d_e congelacion del agua, que juega ¢l pape
del «cero» de la escala en el sistema Celsius). ‘ ) ,
En términos de la utilidad las unidades d_e.medida nos dicen también pz.lgz ;111;
incremento de satisfaccion diremos que la utilidad ha aumentad.o en una un'Jda (l;or
fijar el «origer equivale a dar un valor concreto a una a!ternapva chspng;u 2
ejemplo decir que la utilidad asociada a la peor opcion dlsp(.mlble es igual a <r0).
Obsérvese que los posibles cambios de origen y de umc_lades en la dt:gdlc:ion
de 1a utilidad no afectan a las alternativas que resultan mejores. .A_mi 1 as :)ﬁ
alternativas x, y del conjunto X, tendremos que fe(x) ‘> u(y) (es decir, la alterna
va x da mas utilidad que 13 alternativa y), si y solo si:

tufx) ta>tu(y) ta
para cualquier nimero positivo f que representa un fambio de unidades, y cual-
quier nimero a que representa un cambio de origen®.

Es también interesante advertir que con este tipo C!e u}ilidad uno ?lied:l thaczt
compataciones de «intensidad de satisfaccion» en el :sngulente senud(;. a ! e;‘;te
tiva x me gusta mas que la alternativa z, y mucho mds que la alt.ema iva p».
tipo de comparaciones podemos expresarlas del siguiente modo:

fa) u(x)>ufz)

() upx) > ufy)

() u(x)—ufy) > u(x)—uz) )

Ya hemos visto que un cambio de origen y de qnidades no afectaala rel:;:llon
X mejor que z ni a la relacion x mejor que p, recogidas en (a) y (b). Ve?m(:s orzf
que la expresion (c) tampoco s€ ve alteradg por estos f:amblos. Ene 1.30 0, cam
biando el origen y las unidades en que medimos la utilidad tendremos:

(tu(x) +a)— (tuly) +a) > (t u@ +a) —(tu@+a

% En la escala Fahrenheit ¢! agua hierve a 212 grados {equivalente a 100 grados Celsius) y s;ocso;nagtenl: ,-31 212(
grados (equivalente a cero grados Celsius). Cada grado Cel§ius se transforma asi T;gf v
mediante una doble operacion: cambiando el origen y cambiando la gscala. En concreto, )

i Celsius).
(donde F son los grados Fahrenheit y C los grados ’ _ s

¢ Obsérvese que, si restamos en la expresion £ ufx} +a > ¢ ufy) +a, el n'umtaro a en los dos ml:;nm r:
la desigualdad tendremos f u{x} > ¢ u(y). Si ahara dividimos ambos términos por ¥, que es
mayor que cero, llegamos a: u(x) > uiy)
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Operando y reordenando términos:

tux)+a—tu@®@-a >t u(x) +a —tufg)—-a

eliminando la constante 2 que suma y resta en cada lado de la desigualdad y
sacando factor comun ¢, ocbtenemos:

tfut) — u@)] >tfuix) — u@)]

de donde, dividiendo ambos términos por ¢, que es un namero positivo, llegamos a

H(X) - u(v) > u(x) _ u(z)

que es precisamente la expresion (c). Por tanto, la magnitud de las diferencias de
utilidad se preserva frente a cambios en las unidades de medida y en el origen.

Obsérvese que cuando asociamos valoraciones numéricas a las distintas alterna-
tivas estamos de hecho generando una ordenacion completa de las mismas. Es decir,
la funcién de utilidad induce una relacion de preferencias que resulta completa y
transitiva. La completitud y transitividad se deducen simplemente de las propieda-
des de los ntimeros reales. Si un numero « es mayor o igual que otro niimero b, y b
€s mayor o igual que un tercer nimero ¢, entonces a es necesariamente mayor ¢ igual
que ¢ (transitividad). Por otra parte, dados dos nitmeros reales cualesquiera siempre
podemos decir que uno es mayor o igual que otro (completitud).

El utilitarismo clasico y utilidad social

El utilitarismo clasico consideraba que las utilidades podian medirse en unidades
diversas, pero también que eran las mismas para todos los individuos. El «ori-
gen» desde el que cada individuo media su utilidad, sin embargo, podia ser dife-
rente (cada individuo podia asociar un nimero diferente a su peor opcién). Este
planteamiento permitia evaluar socialmente las alternativas sumando las utilida-
des de todos los individuos. Con ello el sistema de valoracién individual tenia una
extension inmediata a la valoracién soctal: si un individuo escogia la opcion que
le proporcionaba mayor utilidad individual, una sociedad deberia elegir aquella
opcion que le proporcionaba mayor utilidad social, entendida como la suma de
las utilidades de los miembros del colectivo.

Es facil comprobar que, dada una sociedad compuesta por m individuos que
esta valorando dos opciones alternativas x e ¥, si la suma de utilidades para una
alternativa x €s mayor que para una alternativa ¥, esta relacion se mantiene si
cambiamos las unidades de medida de las utilidades de la misma forma para
todos los individuos, o si cambiamos el origen de las utilidades de manera dife-
rente para cada uno de ellos. Asi, tomando el caso mas sencillo de dos individuos
a los que identificaremos con los subindices 1 ¥y 2, supongamos que:

U, )+ uy () > u (p) + u,(y)

Esta expresion nos dice que la alternativa x es mejor que la alternativa p, para
la sociedad compuesta por estos dos individuos, porque proporciona mayor utili-
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dad total. Si ahora cambiamos la forma de medir las utilidac:les variandg‘ i‘zie x:}:::
. ' 1 ,
i bos agentes y los origenes de manera
dades en la misma forma para amb : ! ! i
tendremos lo siguiente. La valoracion social de x vendra dada ahora por:

(tu, () +a,) + (1,00 +a,)
mientras que la valoracién social de y sera:

(tufy) ta)+ (tu,ly) +a,)

Haciendo unas sencillas operaciones comprobamos gue:
(tu () +a,) + (tuf) +a) = t[u,x) +u, (o] +1(a, +ay)
(tu,() +a)r(tu,p+ a) =tfu, ) +u,m]+ta, + a,)

Por consiguiente, la valoracion relativa de ambas opciones no 'depende de l(;s
) a,, dado que entran del mismo modo en la valoracion de x y en la
Caloracion de » i to que resulta un fac-
valoracion de y. Y tampoco depende de las unidades ¢, puesto q
tor comuin positivo en la evaluacion de x e y.

En consecuencia, si u,(X)+ u,(x) > u,(y} + u,(y) también es cierto que:
(tu,00) +a,) + (tu0) +a) > (u,(y) +a) + (1u,) +a)

Por ello la valoracion social consistenie en la suma de las utilidade’s indmduales_
esta bien definida y es independiente de cambios comunes en las.umdade‘sl )(;a cz;m
bios diferenciados en los origenes desde los que cada individuo mide su utilidad.

La utilidad entendida como una funcion objetivo genérica

La noci6n de utilidad cardinal tiene aplicacion a glgum_:cg contextos que vf:tln ::?:rsl
allg de la idea de satisfaccién personal y pueden 14en31f10arse con una «a E 1on
objetivo» genérica de un agente que puede ser un individuo, una empresf 2 0 una
institucion, a veces denominada funcién de pago (una traducc_lon poco at >
da del término payoff function). La idea es que el compqrtamu_ent‘o de este age
te puede describirse como la maximizacion de esta funcion objetivo.

Consideremos primero ¢l caso de una empresa en una e.cc?norn;abde ntlerif)ad]i:)é
El comportamiento de la empresa e§té guiado por el principio ded czn; ;: be.me-
decir, un plan de produccidn es consu?erado mejor que ‘otro si produ e
ficios (donde los beneficios no son mas que la dlferenma‘entre mgrdes ydw:(:iémi
Podemos decir que la funcién que asocia a cada‘ a_ltematwa (plan de pl;:l ocion)
de la empresa el nimero que describe los benefncwg que genera es su tafno n oo
utilidad. Aqui los beneficios son cantidades mone_tanas y no tienen por ) nada
de valoraciones subjetivas. En este caso los cambios de umd_ac_les correspo:‘l
a variaciones en la moneda en que se expresan los beneficios (tj:un;s, ) ares_,
yenes, etc.). El origen natural de estas «utilidades de_ empresa» seria ¢ ;:r&; :::;}_
que podemos pensar que cada empresa puede cor'nsmerar un rnm]mlo el
cios como el nivel desde el cual medir sus ganancias, en cuyo €aso as_g i 1d
expresarian los incrementos de beneficio por encima del minimo considerado.
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Un caso diferente seria aquel en que el problema de eleccion se refiere a la selec-
cion de un candidato para un determinado puesto de trabajo mediante la aplicacion
de un cierto baremo. Aqui la «utilidad» que el agente decisor asocia a cada alterma-
tiva serd el valor del indicador que se deriva de las caracteristicas del candidato con-
siderado. Podemos imaginar que ¢l baremo valora cinco aspectos diferentes de cada
candidato y da una puntuacion de 0 a 20 puntos a cada uno de estos aspectos. Asi la
escala del baremo es de 0 a 100. Un cambio de unidades consistiria en modificar esta
escala (por ejemplo de 1 a 10, dando como méximo 2 puntos por aspecto conside-
rado). El origen utilizado es el cero, pero podria considerarse también cualquier otto,
Asi por ejemplo una variante del baremo propuesto seria dar de entrada 20 puntos a
cada candidato y un méaximo de 16 puntos a cada uno de los cinco aspectos consi-
derados. En este caso el baremo variaria entre 20 y 100.

La concepcion moderna de la utilidad: utilidades ordinales

A principios del siglo xx Vilfredo Pareto comienza a formular el analisis del com-
portamiento del consumidor tomando la utilidad como «un indice» ¥ o como
una magnitud. Dicho de otro modo, la utilidad empieza 2 ser considerada como
una variable ordinal: podemos decir que una alternativa nos da mas utilidad que
otra, pero no hace falta saber «cuanta utilidad méas». No es que la pregunta de
«cuanta mas utilidad proporciona una alternativa que otra» no tenga sentido. Lo
que Pareto muestra es que no hace falta para poder construir una teoria sistema-
tica de la demanda a partir del analisis de las decisiones del consumidor basado
en unas preferencias puramente ordinales. Asi pues la aplicacién del principio
metodolégico de parsimonia ha dado primacia a la concepeidn ordinal en una
gran parte del anélisis econémico contemporaneo.

La interpretacién de la utilidad como un indice propuesta por Pareto es la base
de la moderna teoria de la utilidad. Segiin esta formulacién la utilidad no sera mas
que una forma de representar las preferencias de los individuos, sin que sus mag-
nitudes tengan relevancia’,

Al analizar el problema de decision individual en términos de preferencias
hemos identificado el comportamiento racional del agente con la eleccién en cada
circunstancia de la mejor opcidn accesible. Es decir, el agente elige una alterna-
tiva que sea un elemento méaximo de su relacién de preferencias, Esta formula-
cion del problema de decision se puede transformar en otra equivalente, de mas
facil manejo, describiendo la valoracién de alternativas del agente mediante una
funcion que representa sus preferencias (la funcion de utilidad) asociando nime-
ros a las alternativas, de modo que un nimero més alto indica una opcion mejor.

La siguiente definicion especifica a qué nos referimos cuando hablamos de
«representacion» de las preferencias:

7 Digamos, no obstante, que en determinados contextos la utitidad cacdinal sigue siendo un instramento de
andlisis muy util y dificitmente sustituible (en particular en las decisiones con incertidumbre).
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Definicion.- Se dice que una funcion u que asocia nitmeros a las aiter.natwas
del conjunto X representa las preferencias cuando para todo par de opciones x,
y de X, se verifica:

u(x)zuyisiyvsolosi x -y
La funcion u se conoce como la funcién de utilidad ordinal.

Por construccion, la funcidn #(.) no es mas que una forma de rtj:pr.?s‘enta_r’ la
relacion de preferencias sin que sus magnirudes concretag posean 51gn{f1cz}c1fon.
Mas precisamente: al comparar dos opciones x, y del conjunto X la vnica infor-
macion relevante se refiere a saber si #(x) es mayor o menor que uiy (lq que nos
dice si una alternativa es mejor que otra), sin que la magn}md de .la diferencia
u(x) — u{y) podamos interpretaria como una medida de «cuanto mejon.

De la definicién se deduce que si u#(.) es una forma de represent.'il.l: las p’rcfe-
rencias de un agente, cualquier transformacion creci.ente de‘ uf.) también serd una
representacion equivalente de las mismas preferencias. Asi, ahqrfi no s?lo pode-
mos cambiar el origen y las unidades en las que medimos la utilidad, smo_hacer
transformaciones mas complejas {(como elevar al cuadrado © tomar logant_rno’s,
pongamos por caso). Las opciones escogidas como «las mejores» no cambiaran
con estas transformaciones.

Observacion.- La funcién u(.) no nos da mds informacién que !a_s' preferencias
que representa, aungue en muchas ocasiones nos facilita la dfscu;ron de {os pro-
blemas de decision. Cuando el conjunto de alternativas no es finito la exwfenc:a
de tal funcién no es un problema trivial, aunque puede demostrarse que existe en
condiciones muy generales.

1.3 Decisiones y preferencia revelada

Consideraremos ahora el enfoque que parte del anlisis de las decisiones de los
individuos y no de un criterio aprioristico de valoracién de a]terpatlvas. Ifa cues-
tién ahora es determinar cuindo podemos hablar de comportamiento racional de
un agente a la vista de las decisiones que adopta.

Imaginemos un individuo que se enfrenta a diferentes problemas de eleccion
donde los conjuntos sobre los que tiene que elegir son, X, T, §, ... Para cada_ uno
de estos problemas este individuo ha escogido una o mds alternativas.
Denominamos C(X), C(T), C(S), ... a las alternativas elegidas en los prob_lemas
X, T, S,... respectivamente. La funciéon C(,) que asocia los ?lementos e!egldos a
cada conjunto de alternativas disponible, se denomina funcién de eleccién.

Para entender la l6gica que explica el comportamiento de eg‘fe individuo pode-
mos proceder a comparar sus decisiones en problemas de 'el‘eccmn que tengan ele-
mentos comunes y analizar si estas decisiones resultan minimamente consistentes.

El requisito basico de consistencia en la eleccién indivit_iua! 5¢ denf)mipa con-
sistencia en las contracciones. Puede expresarse en los siguientes términos: Si
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un individuo elige una opcién x* en un conjunto X y ahora se enfrenta a un nuevo
problema de eleccién definido por un conjunto T que es una parte de X (es decir,
en Ja nueva situacién las alternativas disponibles se han reducido), pero x* sigue
estando disponible, entonces x* también debers ser elegida en ¢l problema T®.

En principio, la formulacién de fa racionalidad en términos de preferenciag
parece mas exigente que la que parte de las decisiones del individuo, porque en
el primer caso pedimos que el agente ordene completamente todas las alternati-
vas de su conjunto de eleccién mientras que en el segundo tnicamente exigimos
que en cada problema elija alguna alternativa.

Sin embargo ambas aproximaciones no son tan distintas como parece. En reali-
dad podemos deducir unas preferencias del individuo viendo céomo elige en diferen-
tes situaciones. Asi por ejemplo, si x, y son dos alternativas del conjunto X'y obser-

vamos que el individuo ha elegido x pero no y, podemos decir que sus decisiones

revelan que x es mejor que y. Y si ha elegido tanto x como y, podemos decir que sus
decisiones revelan que x ¢ y son igualmente vaioradas (indiferentes). Podemos cons-
truir asi una preferencia revelada a partir de las decisiones de los individuos.

Puede comprobarse que cuando las decisiones del agente verifican el princi-
pio de consistencia en las contracciones que hemos enunciado, esta relacién de

preferencia revelada resulta completa y aciclica, de suerte que reproduce en

buena medida la formulacién de las preferencias de la que habiamos partido. Por
ello, cuando se cumple ia propiedad de consistencia en las confracciones, se suele
decir que una funcion de eleccion C()) se puede racioralizar mediante una rela-
cidn de preferencia revelada.

Por consiguiente, no hay una diferencia sustancial entre la formulacion del

modelo de comportamiento racional como la eleccién de aquellas alternativas que |

s0n mejores con respecto a una relacion de preferencias que ordena todos los ele-
mentos del conjunto de alternativas, y aquella otra que se identifica con la deci-
sidn consistente de los individuos®.

1.4 Incertidumbre

El problema de decisién racional de un agente individual consiste en determinar
cudl es el mejor curso de accién en cada circunstancia. Bajo las condiciones de
certidumbre consideradas hasta ahora, tomar una decisioén equivale a escoger un
resultado perfectamente determinade. Decir que el agente elige una alternativa x
del conjunto X equivale a decir que obtiene efectivamente . Hay asi una relacion

* Formalmente: Si x*e C(X), TC X, & x* € T, entonces x* ¢ Ty,

* Hay también otro requisito frecuente que resulta complementario al anterior. Se trata de Ia consistencia en
lus expansiones, que se formula como sigue; Si x* es una alternativa elegida en un conjunto X y x* es tam-
bién una alternativa elegida en un conjunto T, entonces x* sers también elegida en el conjunto formado por
la unién de los dos anteriores. Cuando las decisiones del agente verifican los ptincipios de consistencia en
las contracciones y en las expansiones Ia relacidn de preferencia revelada resulta completa y transitiva,
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biunivoca entre acciones (decisiones) y consecuencias (resultados). Cuando no
existe certidumbre esta relacién biunivoca entre acciones y consecuencias se
piercle. La falta de certidumbre significa que algunas de las acciones disponibles

para el agente pueden generar dos o mds resultados alternativos sin que sea

sible asegurar a priori cudl de ellos se obtendrd. ldentificaremos la falta de
certidumbre con la falta de informacién, en el momento de tomar la decision, del
resultado exacto que se deriva de nuestra eleccion.

Veamos dos casos comunes en los que el individuo se enfrenta a un problema
de decision sin certidumbre:

Ejemplo 1.- (S4LUD Y TRABAJG) Consideremos un nundo con dos periodos de
tiempo, a los que Hamaremos «hoy» y «mafianay por simplicidad. Un individuo tiene que
decidir hoy su demanda de bienes y su oferta de trabajo para oy y mafiana. A 1a hora de
tomar su decisién 1o sabe si mafiana tendrd buena salud o padecera alguna enfermedad,
lo que afecta a su capacidad de trabajo (y por tanto a su renta) de mafiana. La decisidn del
individuo debera ser una decision contingente, ya que tendra que escoger entre planes de
consumo condicionales a su estado de salud mafiana. Aunque solo una de estas situacio-
nes alternativas ocurrir efectivamente, su decision hoy consiste en escoger un vector de
posibles resultados condicionales a lo que suceda mafiana,

Ejemplo 2.- (EL AHORRO DE LA FAMILIA) Una familia planea invertir sus ahorros
en diversos tipos de activos financieros. Supongamos que hay simplemente dos opciones:
a) Deuda priblica, que ofrece una rentabilidad fija del 3 % ; y b) Acciones, que ofrecen
una rentabilidad media del 10 %, pero con una gran variabilidad. Para tomar una decisién
esta familia debe anticipar la evolucién del mercado de valores, estimando las probabili-
dades de los distintos rendimientos. Obsérvese que si escoge invertir todo en deuda publi-
ca el resultado de su accién estd perfectamente determinado. Pero si invierte en acciones
su decisién tiene un componente aleatorio. Ello ocurre también cuando la decision es
mixta, es decir, cuando esta familia invierte una parte sus fondos en renta fija v destina la
otra parte a renta variable (con lo que ¢l rendimiento esperado es menor que si lo desti-
nara todo a renta variable, pero la varianza de los ingresos esperados también se reduce).

Estos ejemplos indican que en un problema de decisién sin certidumbre las
alternativas entre las que debemos elegir son en realidad colecciones de resulta-
dos contingentes, a los que podemos asociar ciertas probabilidades derivadas de
uestra percepcidn del mundo. Asi que mientras los Unicos elementos a tener en
Cuenta en el problema de eleccion con certidumbre eran el conjunto de alternati-
vas, las restricciones y las preferencias, ahora la situacion es mas compleja. Cada
Opcidn consiste en un conjunto de posibles resultados alternativos que pueden
darse con ciertas probabilidades. La pregunta que surge es como pasar de la valo-
racidn de los resultados ciertos (consecuencias) a la valoracién de las opciones
Consistentes en vectores de resultados probables {acciones).

Obsérvese que tomar una decisién en un contexto incierto exige la resolucién
de dos tipos de problemas diferentes:

(i) En primer lugar un problema de informacicn: el agente debe disponer de
una estimacién de las probabilidades con las que ocurriran los distintos
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resultados asociados a cada opcién (como paso previo a determinar un
curso de accidn).

(i) En segundo lugar un problema de decision: el agente necesita un criterio
de ordenacion de estos objetos que son vectores de posibles consecuen-
cias condicionadas por sus probabilidades (una teoria en la que la eva-
luacion de las opciones se relacione con la distribucién de probabilidad
de los resultados).

En lo que sigue nos limitaremos a discutir problemas de decisién en los que
las probabilidades estan dadas, es decir, supondremos que el agente ha resuelto
previamente el problema de la biisqueda de informacion para la estimacion de la
distribucion de probabilidad que rige la aparicion de los resultados.

Loterias

Hay varias formas distintas de plantear el problema de decisién sin certidumbre,

Nosotros lo abordaremos aqui identificando los elementos del conjunto de elec-

cién con loterias, es decir, el agente tiene que elegir entre vectores de conse-
cuencias alternativas con sus respectivas probabilidades. Cada opcién se identifi-
ca asi con un conjunto bien definido de posibles resultados cuyas probabilidades
son «conocidas» por el agente. En el momento de tomar su decision el agente no
sabe qué consecuencia concreta resultard de su accion, pero conoce tanto los
posibles resultados que pueden darse como sus respectivas probabilidades. La
decision racional consistird en elegir aquella opcién que ileve aparejados «los
mejores resultados posiblesy.

Extendiendo la acepcion que tiene en el lenguaje corriente, llamaremos Jofe-
ria a una coleccion de posibles resultados con sus correspondientes probabilida-
des. Suele distinguirse entre loterias simples y compuestas, segiin que cada uno
de estos resultados alternativos sean deterministas o no. Asi por ejemplo, una
loteria que consiste en ganar 10 euros si al lanzar una moneda al aire sale cara y
nada si sale cruz, es una loteria simple. Los dos resultados posibles son determi-
nistas. Pero si la loteria consiste e¢n ganar 0 euros si sale cara, y volver a lanzar
otra vez la moneda si sale cruz, y ganar 10 euros si sale cara o perder 10 si sale
cruz, es una loteria compuesta. En este caso la loteria que se juega tiene dos resul-
tados alternativos, uno de los cuales es determinista (ganar 10 evros si sale cara),
y otro es una nueva loteria (volver a lanzar la moneda y ganar o perder 10 euros).

Para precisar estas ideas, denominamos X al conjunto de todos los posibles
resultados (consecuencias) que pueden ser obtenidos por el agente como produc-
to de sus decisiones en un problema de eleccion sin certidumbre. Por simplicidad
supondremos que X es un conjunto finito, compuesto por k elementos. Como
antes, los elementos de X seran designados por x, y, z, ... Ahora el agente no elige
directamente entre los elementos de X, que corresponden a las «consecuenciasy.
Las alternativas entre las que debe escoger, que denotaremos por 4, B, C, etc., son
ahora las loterias: colecciones de resultados que se pueden obtener con ciertas
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robabilidades. Asi, por ejemplo, si una alternativa A tiene tres posibles res:u!ta—
Eos x, J, z con probabilidades 2/6, 1/6, 3/6, respectivamente, podemos escribir:

A =[x,y 2), (2/6, 1/6, 3/6)]

De forma més general podemos definir la nocién de loteria como sigue:

Definicién.- Una loteria simple, definida sobre el conjunto de posible:s resul-
tados X, es un elemento de la forma A = (Y, m,), donde Y es un subconjunto .a‘e
X, compugsto por un numero n < k de resultados, y ®, es un vector que describe
las probabilidades de cada uno de estos resultados, es decir, ®, = (R, ®,,...% ),

con Ziq =17z 0, para todo i.

En el ejemplo anterior, ¥ = {x, y, 2}, T, = (2/6, 1/6, 3/6).

El conjunto de acciones sobre las que el agente tiene que elegir ahora son pues
todas las loterias definidas sobre el conjunto X. Llamaremos L{X) al conjunto de
eleccion cuyos elementos 4, B, C, etc. son las loterias de 1a forma A = (Y, n,), sien-
do Y un subconjunto de Xy , la distribucitn de probabilidad de los elementos de ¥.

Dos observaciones resultan pertinentes. La primera, que también podemos Ila-
mar loteria a una alternativa consistente en obtener un resultado x con seguridad
(probabilidad igual a 1). En dicho caso tendremos una loteria (deger}erada) de la
forma: A = [{x}, 1]. Por tanto los «sucesos ciertos» también estan incluidos en L(X).

La segunda, que cuando una loteria conste Gnicamente de dos posibles resul-
tados alternativos, x, y, podemos describirla sencillamente como 4 = [{x, y}, 7},
en el entendimiento de que al elegir 4 se obtiene el resultado x con probabilidad
n y el resultado y con probabilidad (1 — 7).

A partir del conjunto de loterias simples podemos generar nuevas lo‘terias en
la forma siguiente. Dadas dos loterias B, Cy un nimero real 1 comprendido entre
0y 1, definimos una loteria compuesta como una nueva loteria 4, cuyos resulta-
dos son la loteria B con probabilidad &, y la loteria C con probabilidad (1 — 7). Es
decir, 4 = [{B, C}, 7]

La idea de loterfa compuesta sirve para describir aquellas situaciones en las que
las consecuencias de las acciones puedan ser a su vez variables aleatorias. Un caso
muy frecuente es el que ocurre con la loterfa de Navidad: muchos jugadores deciden
adquirir un niimero de esta loteria y jugar de nuevo a la loteria de «EI Nifio» si obtie-
nen ¢l reintegro del billete que jugaban. Las decisiones de reinversion de las ganan-
cias derivadas de la adquisicién de activos financieros pueden mirarse también como
«loterias compuestas». Ademds, la composicion de loterias permite establecer equi-
valencias entre loterias cuyos resultados son probabilisticamente indistinguibles.

Para simplificar la discusion consideraremos tinicamente loterias simples ¥, en
la mayor parte de los casos, con dos tnicos resultados altemativos. Asi, detscrlb{-
temos en general una loteria 4 como 4 = [{x, y}, 7] que nos dice que si elegi-
mos esta alternativa incierta obtendremos la consecuencia x con probabilidad 7y
la consecuencia y con probabilidad (1 —m).
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Observacion.- En muchas ocasiones el problema de decision sin certidumbre
se plantea con algo mas de estructura, tomando las probabilidades sobre los
resultados de una loteria como probabilidades inducidas ¥ no como primitivos
del problema. La idea es que existe una variable aleatoria que gobierna las cir-
cunstancias, o «estados del mundo», que conducen a cada posible resultado.

La funcién de utilidad esperada

En principio podemos modelizar el problema de decisién con incertidumbre en
los mismos términos de antes, tomando ahora como conjunto de eleccion el con-
Junto de loterias L(X). Como en la discusion desarrollada no estableciamos nin-
guna caracteristica sobre los objetos que constituian el conjunto de eleccion,
podemos aqui partir de que el agente tiene definida una relacién de preferencias

sobre ¢l conjunto de loterias L(X). Cuando estas preferencias son completas y
transitivas su decision racional consiste en elegir un elemento maximo de esa
relacion de preferencias.

Pero esta aproximacion es insatisfactoria por dos razones complementarias.

La primera, que no parece tan facil admitir que un individuo pueda ordenar de
forma completa y sistematica las loterias como puede hacerlo cuando las alterna-
tivas son vestidos o sombreros. La segunda, que nos gustaria tener una teoria de
la decisién que nos permitiera relacionar la ordenacion de las loterias (acciones)

con la valoracion de los resultados (consecuencias) ¥y con su plausibilidad (pro-
babilidades).

La forma mds ampliamente utilizada para relacionar la valoracién de una
loteria con la valoracién de los resultados y las probabilidades que la definen es
la conocida como fiuncion de utilidad esperada, propuesta en 1944 por J. Von
Neumann y O. Morgenstern. Dada una loteria 4 que consta de dos resultados

alternativos, x que puede obtenerse con probabilidad , e ¥ que puede obtenerse
con probabilidad (1 ~ 7), tenemos:

Uld) = mn Ux) + (1 - m) U(y)

donde Utx), U(y) son las utilidades que nos proporcionaria conseguir con certe-
za los resultados x e y, respectivamente'?,

Es decir, la utilidad de una loteria 4 no es mas que el valor esperado de la
utilidad de los resultados que puede proporcionar: la suma ponderada de las uti-
lidades de los distintos resultados alternativos, cuyos coeficientes de ponderacién
son las respectivas probabilidades.

Pero no es sélo que esta forma de valorar las loterias sea razonable. En reali-
dad von Neumann y Morgenstern demostraron que esta forma de valoracién
resultaba equivalente al cumplimiento de unos simples axiomas que reflejan pro-

'* En realidad, para ser precisos, debiéramos escribir Ulfx}, 1k U[iy}. 1], en lugar de U(x), U(y), para
indicar que nos referimos a los resultados x ¢ y como loterias degeneradas con probabilidad |,
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piedades intuitivas sobre la relacion de preferencias definida sobre las loterias.
Estos axiomas son los siguientes:

Ordenacion: El individuo posee una relacion de preferencias completa y tran-
sitiva sobre el conjunto de loterias.

Continuidad: 5i una loteria A = [{x, y}. ] es mejor que ota:‘a B=[{x,y} ]
entonces cambios «muy pequeriosy en las probabilidades =, ' no alteran la orde-
nacion de A con respecto a B.

Independencia: Sean X, y, 2 tres posibles resultados y supongamos que y es
indiferente a 2. Entonces, la loteria 4 = [{x, y}, 7] es indiferente a la loteria B =
[{x, 2}, 7], para cualquier probabilidad .

El axioma 1 nos dice que ¢l agente es capaz de comparar con’sistentemente
cualquier par de loterias. El axioma 2 establece que p‘equeﬁos cambl'os en la?lpro-
babilidades no modifican la ordenacion entre cualquier par de loterias dado'!. El
axioma de independencia puede considerarse como el supuesto centra'l en la teo-
ria de la utilidad esperada. Establece que la valoracién de una 10tenal no se ve
alterada si cambiamos uno de sus posibles resultados por otro‘que sea md:fer?n-
te, con las mismas probabilidades. Sucede asi que la ordenac‘lén f}e dos loterias
cualesquiera no se ve alterada por (es independiente de) la sustitucién de un resul-
tado posible por otro que sea igualmente valorado.

Estos tres axiomas caracterizan la existencia de una funcion de utilidad espe-
rada, es decir:

TeOREMA IL1: [von Neumann & Morgenstern (1944)]

Los axiomas de Ordenacién, Continuidad e Independencia se cumplen si y
sélo si existe una funcion U definida sobre L(X) que representa las ?referen-
cias y tal que, si una loteria A proporciona el resultado x con probabilidad 7. y
el resultado y con probabilidad (I — m), asocia el valor:

Ud)= nUkx) +{1-n) Uy
Ademds, U es una funcion de utilidad cardinal.

Este teorema asegura que podemos encontrar una forma clfa’ representar las
preferencias sobre las loterias que consiste en asociar a cada opcion el valor espe-
rado {en términos de utilidad) de sus componentes.

La dltima parte del teorema nos da una caracteristica distintiva de la funcion
de utilidad esperada: se trata de una funcién cardinal. En efecto, sea U una ﬁrm-
cién de utilidad esperada que representa las preferencias sobre las loFerlas.
Entonces una funcion U’ es una representacién alternativa de U si y solo si:

'=tU+a (cont >0)

"' Formalmente: los conjuntos de loterias «mejores» y «peores» que una loteria dada, son abiertos en [0,1).
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Ello significa que podemos cambiar el origen vy las unidades en que medimos
la utilidad (pero también que no cualquier transformacion monétona creciente es
admisible, como ocurria con la utilidad ordinal en condiciones de certidumbre)'2,

Cuando 4 es una loteria que tienen un niimero cualguiera & de resultados posi-
bles, la utilidad esperada viene dada por:

U =>" mUx)

Una nota histérica

La primera formulacién del principio de la utilidad esperada aparece ya en el siglo
xvil de la mano de Daniel Bernoulli {1700-1782), quien fuera un notable médico,
fisico y matemdtico. Bernoulli introduce la idea de «valoracion moral» del premio
esperado de una loteria como algo diferente del valor esperado del premio. Con ello

trata de resolver la conocida como «Paradoja de San Petesburgo», propuesta por su
primo Nicholas Bernoulli'.

La estimacion del premic asociado a una loteria monetaria mediante el calculo

de su valor esperado era ya bien conocida en ¢l siglo xvii. Pero Nicholas Bemoulli

apunta un aspectc poco satisfactorio de esta forma de valoracién mediante un senci-
llo ejemplo. Se trata de un juego consistente en tirar una moneda al aire de forma
repetida hasta que salga «cara». El participante en el juego recibe dos euros si sale
cara en la primera tirada, cuatro euros si sale cara en la segunda tirada, ocho si se
necesitan tres tiradas, etc. Es decir, este juego da una ganancia de 2" euros si sale cara
en la n-ésima tirada. Como la probabilidad de que salga cara después de # lanza-

mientos es (-i] el valor esperado del premio que proporciona este juego, que deno-

minamos VE, viene dado por:

1,1

VE(A) =52%3

4+%8++...=1+ 1+ L4 =+

En consecuencia, cualquier individuo deberfa estar dispuesto a pagar cual-
quier cantidad finita para tener derecho a participar en este juego. Pero en reali-

"> El siguiente ejemplo ilustra esta caracteristica. Sean A4, 4" dos loterias dadas por: 4 = fix, p}. 0.3}, A" =
fix’, '}, 0.5]. La funcidn de utilidad esperada nos dice que Ud) = 0.5Ux} + 05U}, y que Uid) =
0.5U(x") + 0.5U¢y’). Supongamos que Utx) = Uy = 10, Utx’) = 19, U’} = 1. Es obvio que Ufd) =
Utd’) = i0 (es decir, que las loterias 4 y 4" son indiferentes), y que cualquier transformacion lineal de
U mantiene esta igualdad. Veamos qué ocurre si calculamos la utilidad esperada cuando admitimos vna
transformacion monétona craciente arbitraria sobre I/, En particular tomemos & = (U)%, Se sigue que
Ux) = Up) = 100, de modo que U'(4) = [00; pero encontramos ahora que L'’ = 361, U'(y’i = 1,
de modo que /(4 > U'{4), lo que ciertamente contradice que 4 vy A* sean indiferentes.

El nombre deriva de que Daniel Bernoulli propone la solucidn al problema suscitado por su primo en un

escrito de 1a Academia de San Petesburgo. Aunque lo cierto es que una solucidn similar ya habia sido
propuesta por Gabriel Cramer en la correspondencia que mantuvo con Nicholas Bernoulli.
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dad, y ésta es la paradoja, ningl.'_ln ‘jug‘ador esta dispuegto a pagar grandes sumas
para participar en este juego. Ni siquiera sumas apreciables.

La solucién a este enigma fue propuesta por Daniel Bernoulli mediante el
argumento de que la gente no tiene en cuenta simplemente el valor esperado de

Jas ganancias Z,—n,-x;’ sino la «valoracién moral» de las mismas. Esta «utilidad» del

dinero puede medirse mediante una cierta funcion Ux) que crece con el valqr
+ del premio pero lo hace menos que proporcionalmente. Es decir, una canti-
dad de dinero 2x es valorada menos del doble de 1a cantidad x. Asi, la valore?-
cion de una loteria hay que hacerla mediante el valor esperado de su wtili-
dad:> 70, Uz)-

En realidad, esta diferencia entre lo que supone el valor esperado y la urilidad
esperada de una loteria permiten definir un concepto importante en la teoria de la
decision sin certidumbre: la aversion al riesgo. Imaginemos que a un individuo le
ofrecemos la siguiente alternativa: ganar una cantidad de dinero ¥ con segurtdad o
jugar una loteria cuyo valor esperado es precisamente Y (en el caso més senc_illo
podemos pensar que ofrecemos al agente que elija entre 100 € «en Ja mano» o tirar
una moneda al aire y ganar 200 € si sale cara y nada si sale cruz). Los individuos
que prefieren el dinero en mano se denominan aversos al riesgo, micntras que los
que prefieren jugarsela se denominan amantes del riesgo (y llamamos «neutrales
frente al riesgo» a aquellos que son indiferentes entre ambas alternativas).

1.5 Interaccion estratégica

Hasta ahora hemos considerado que la decision de un agente equivale a la deter-
minacion de un resultado o bien a la eleccion de una loteria, segun hubiera 0 no
certidumbre en el problema considerado. En ambos casos el agente se enfrenta al
problema de eleccidn de forma aislada, independientemente de las decisiones de
otros agentes. Pero hay muchos problemas de decision donde no es éste el caso.
Se trata de problemas de decision individual en los que las posibilidades de elec-
cién y los resultados que un agente puede obtener estin condicionados por las
decisiones de otros agentes.

Imaginemos una persona que estd planeando sus vacaciones de verano.
Considera varios destinos alternativos, dada su capacidad de gasto y las fechas dis-
ponibles para sus vacaciones. En principio éste podria ser un problema de eleccion
tipico de los que hemos analizado hasta ahora. El conjunto X de alternativas viene
dado por aquellos programas de vacaciones que esta persona puede pagar y que
resultan compatibles con las fechas que tiene disponibles. Esta persona elegira aquel
programa de vacaciones que més le satisface de entre los que se puede permitir.
Podriamos incluso afiadir un elemento de incertidumbre en la descripcion, segin la
Mmeteorologia con la que se vaya a encontrar en el lugar de destino de sus vacaciones.

Pero hay un aspecto adicional que, razonablemente, esta persona debe tomar en
Consideracion; las decisiones de otras personas que también salen de vacaciones. Eso
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afectard tanto a sus posibilidades de eleccién (plazas disponibles en los hoteles o
medios de transporte) como al propio disfrute de sus vacaciones (mayores 0 meno-
res aglomeraciones de turistas en el destino elegido). Por ello en su problema de
decision aparece ahora un componente nuevo que debe tomar en cuenta: las deci-
siones de los demas. Para tomar una decision debera por tanto incorporar la infor-
macién de que disponga sobre las acciones decididas por los demas. Estamos en un
contexto de interaccion estratégica, aunque sea de naturaleza muy simple.

Los problemas de decision individual en un contexto estratégico se analizan
desde la perspectiva de la Teoria de Juegos. La Teoria de Juegos es una técnica de
andlisis que se ocupa de modelar la interaccién entre diversos agentes. Su nombre
deriva de la analogia de las situaciones de interaccién estratégica con los Juegos de
salon (gjedrez, domind, juegos de cartas, etc.) en los que los resultados de cada juga-
dor no sdlo dependen de las jugadas que é] sea capaz de realizar sino de las que rea-
licen los otros. En estos juegos cada jugador decide cudl es su siguiente Jugada en
funcién de la situacién en que se encuentra (posicion en el tablero, fichas o cartas en
la mano) y de lo que estime que el otro o los otros jugadores pueden hacer.

Consideremos el caso mas sencillo posible, aquel en que existen tnicamente
dos agentes que interactian. Llamaremos Alberto y Beatriz a estos dos agentes.
Alberto elige sus acciones en el conjunto X ', que por simplicidad supondremos
dado e independiente de las acciones de Beatriz. Por su parte, Beatriz elige sus
acciones en el conjunto X, que también supondremos esta dado y es indepen-
diente de las acciones de Alberto. Denominaremos x o Vo T,0--- @ las alternativas
disponibles para Alberto (los clementos de X b Y Xgs ¥ps Zg, .. a las opciones a
disposicion de Beatriz (los elementos de X )

La utilidad que obtiene Alberto depende ahora tanto de su decisién como de
la accidn escogida por Beatriz. Asi, si Alberto elige x, y Beatriz elige x, la utili-
dad de Alberto serd U,(x,, x;), que es un expresion que pone de manifiesto la
dependencia de los resultados para un agente de las acciones de los dos.
Anslogamente, los resultados que obtiene Beatriz, en términos de utilidad, depen-
den tanto de su eleccion X como de la eleccion de Alberto. Es decir, Uilx,, xp).

En este contexto el comportamiento racional de los agentes se formula en los
siguientes términos. Alberto elige, para cada opcion escogida por Beatriz, la alter-
nativa del conjunto X' . Que maximiza su utilidad. Es decir, si Beatriz escoge X,
entonces Alberto elige aquella opcidn x ¥ tal que:

U px)2 U x, x,)

para todo x, del conjunto X ,. Decimos que x ¥ ¢s 1a mejor respuesta de Alberto
a la accion x, de Beatriz,

Del mismo modo Beatriz elige la alternativa en X » que maximiza su utilidad,
para cada accion x, decidida por Alberto. Es decir, si Alberto ha elegido la accién
X, entonces Beatriz escoge la opcion x,* tal que:

Uplx . x" ) 2 U, x )

Decisiones sociales - 27 -

para todo x,, del conjunto X. La accion x,* es la mejor respuesta de Beatrizala
accion x, de Alberto. ‘

La resolucién del problema de decisién en este cop‘texto mvol.xfcra a los dos
agentes simultineamente y requiere que cada uno elja una accién que sea 13
mejor respuesta a la accion elegida por el otro, E_n efecto, 1mag;nemos que x /%
x,* son dos acciones elegidas por A!berto y Beatriz tales que, X, * es la mejor res-
puesta por parte de Alberto a la accion x,*; y x;* es la mejor respuesta por parte
de Beatriz a la accién x *. En tal caso ninguno de los dos agentes tiene incenti-
vos a cambiar su decision y el problema se habra resuelto.

Asi pues ahora el problema de decision racional de un agente no (.:onsiste.zj:n
tomar una Gnica decisién, sino en planear una decision para cada posible accién
decidida por los otros. Estas acciones de un agente condicior_lgles a las decnslopes
de los demas se denominan estrategias. El problema de decisién en el que existe
este tipo de interaccion estratégica se denomina juege, y se alude a los agentes
que toman decisiones como jugadores. Una situacion en la que cadfa agente ha
elegido una estrategia que es la mejor respuesta a las estrategias elegidas por los
demas se denomina un equilibrio del juego™.

Una situacion de juego (un problema de decision con interaccidn estratégica)
puede tener un equilibrio, varios o ninguno, dependiendo de la estructura del pro-
blema. Cuando existe un tnico equilibrio €l conocimiento de lps element?s que
componen el juego nos puede permitir predecir su resultado haciendo los' calculos
adecuados. Cuando existen varios equilibrios debemos enfrentarnos ademas al pro-
blema de determinar si hay motivos para singularizar alguno de ellos y poder asi
establecer cuil se alcanzara (es el conocido como problema de seleccion de equili-
brios). Finalmente si no existe equilibrio en el juego no cabe esperar que se produz-
ca ningiin resultado estable derivado de la interaccién de los agentes.

Un ejemplo clasico de este tipo de situacion con dos unicos agentes es la de
un duopolio, es decir, la competencia estratégica entre dos empresas que surten
un mercado de un cierto producto homogéneo (por ejemplo discos compactos
para grabar en ¢l ordenador). El precio al que se vende este producto (}ependc de
la cantidad total que llevan al mercado las dos empresas. Las estrategms de cada
empresa son pues los niveles de produccion de este producto. Es decir, x 4 tepre-
senta ahora la cantidad de producto ofrecida por la empresa A y x, la cgnudad de
producto ofrecido por la empresa B. Dada la demanda existente, el precio p al que
se vende este producto dependera de las decisiones de ambas empresas respecto
a la cantidad puesta en. el mercado, es decir, p = f(lx 4 X3 ). qu beneficios de
cada empresa, que podemos identificar con sus «utilidades» y vienen dados por
la diferencia entre los ingresos y los costes, dependen de la cantidad que vende

individualmente y del precio de venta (que es igual para las dos, por ser un pro-
ducto homogéneo). Un equilibrio es una decision x * de la empresa A y una deci-

“ Esta es Ia nocién de equilibtio de un juego no cooperativo debida a John Nash. Por ello también suele
denominarse frecuentemente «equilibrio de Nashy».
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sibnx,* de la empresa B tales que, cada una de las empresas maximiza sus bene-
ficios, dado el nivel de produccion elegido por la otra empresa'®.

En el problema de decisién individual con certidumbre el resultado de la
eleccion de un agente era la consecucion de la alternativa escogida. En una
situacién con incertidumbre el agente escogia una loteria (un conjunto de posi-
bles resultados con ciertas probabilidades) y el azar determinaba qué resultado
concreto se obtenia. En un contexto de interaccion estratégica el resultado que
obtiene un agente depende de su eleccion y de cual sea la accidn decidida por
los demas agentes. La diferencia con el caso de la decisién sin certidumbre es
que ahora lo que condiciona el resultado que se obtiene no es el azar, imprevi-
sible por definicion, sino la acci6n de otros agentes que si puede ser anticipada
por el agente decisor. Como en el ajedrez, cada agente debe pensar cudl sera
la respuesta del otro jugador a cada posible movimiento propio a la hora de ele-
gir su juego.

Desde luego estas situaciones de juego difieren segiin que los agentes involu-
crados tengan o no toda la informacién sobre las preferencias y posibilidades de
los demds, si pueden observar o no lo que han hecho los otros antes de elegir la
propia accion, si el problema se resuelve secuencialmente o no, y de si el juego
se juega una sola vez o se va a repetir. Los aspectos dindmicos introducen toda
una serie de temas en el proceso de decision de gran relevancia y complejidad: la
informacion disponible en cada momento por un agente sobre los demds ¥ su
actualizacion a lo largo del juego, fendmenos de «sefializacién» (el uso de cier-
tas estrategias que revelan caracteristicas de un jugador que quiere que los otros
tomen en cuenta), la aparicion de estrategias de amenaza o represalia, la cons-
truccion de una «reputacion» por parte de los jugadores, etc.

No podemos mas que dejar aqui apuntados estos temas, que nos alejan del
objeto central de este libro. Comentaremos sin embargo un caso especial que ten-

dra su continuidad mas adelante, al hablar de la implementacién de las decisio-
nes sociales,

Decisiones estratégicas... pero menos

Hay algunos contextos en los que Ias decisiones estratégicas de los agentes resul-
tan especialmente sencillas. Son aquellos en que existen acciones a disposicion
de un agente que son «las mejoresy, cualesquiera que sean las decididas por los
demas. Estas estrategias, cuando existen, se conocen como estrategias dominan-

¥ Formalmente: Ulx, x)=px, - Cox)=flx, +x,)x, - C,(»,), donde C,(x,) es el coste de produ-
cir la cantidad x,- Andlogamente: Uplx,, xy) = fix, )y - Cplxy). Un equilibrio es un par (x b x*)
tal que: fix", +x"p )" -~ Cx") 2 flx, + x'gha, - C (x } para cualquiet produccién x -, distinta alcan-
zable para la empresa A. Y al tiempo, f(x*, + K ¥, = G’ 2 S, + x)x, — Cylx,) para cualquier
otra produccion x, alcanzable para la empresa B.
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tes y tienen la ventaja de permitir al agente decidir sin tener que tomar‘ en cuenta
las decisiones de los demas. Retomando ¢l ejemplo de Albe‘rto v Beatriz, presen-
tado antes, diremos que la opcién x™, es una estrategia dominante para Alberto si

U o %) 2 U, ;)

para todo x, del conjunto X, y para cualquier opcion Xy que escoja Beatriz. Es
decir, x,* es una estrategia dominante cuando es ‘la mejor respuesia de Albetto a
cualquier accién x, que pueda emprender Beatriz. En esfe caso el prob-lema de
eleccion de Alberto puede resolverse como si no dependiera de las acciones de
Beatriz. Esto podemos simbolizarlo como U (x", ) 2 U (x,, .) donde el punto
indica que da igual cual sea la estrategia decidida por Beatriz.

Un equilibrio en estrategias dominantes es una situacién en la‘ que*cada agen-
te dispone de una estrategia dominante. Es decir, un par (x", x7p) tal que
Ugx'y )2 Ufx,, ), para todo x, del conjunto X, y Uy, x7) 2 Uyl x,.), para
todo x, de X,

Desde luego no es un tipo de equilibrio que quepa esperar en gran parte de las
situaciones estratégicas. Pero cuando existe permite una prediccion muy robusta

del resultado de la interaccidn, dado que las acciones optimas de los agentes
resultan independientes de las decisiones de los demds.

11.6 2Son racionales los agentes?

Presentamos a continuacién una serie de ejemplos tipicos de situaciones en las
que el comportamiento racional parece brillar por su ausencia. Sc?n imeresantgs
porque alertan sobre las limitaciones de un uso simplista de este: tipo de modeli-
zacion y también porque pueden ayudarnos a comprender a qué se debe que en
muchos casos los comportamientos observados no parezcan explicables.

La fiesta de Gémez

El Sr. Gomez ha organizado una pequefia fiesta en su casa a la que ha invita‘do a
unos cuantos amigos. Pasea con una bandeja de dulces ofreciéndolos a sus invi-
tados. Cuando llega el turno a la Srta. Martinez quedan en la bandeja dos dulces,
uno grande y otro pequefio. Aunque la Srta. Martinez es una amante de los. flul-
ces y no tiene motivos para hacer dieta, elige ¢l dulce pequefio «por educacion».

El Sr. Gémez vuelve a la cocina, llena de nuevo la bandeja y hace una segunda
ronda repartiendo dulces. Cuando llega el tuno a la Srta. Martinez quedan en la ban-
deja tres dulces. Uno pequefio y uno grande, como antes, y un tercero mucho mayor.
Ahora la Srta. Martinez elige el dulce de tamaifio intermedio (el «grande» de antes).

(Ha actuado racionalmente la Srta. Martinez?

Uno podria atgumentar que la Srta. Martinez no actda racionalmente porque
si le gustan los dulces deberia elegir el mas grande en cada ocasion, dado que esta
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a su disposicion. También podria ponerse en cuestion su racionalidad apelando no
tanto a sus preferencias sino a la inconsistencia de sus decisiones. Si en la segun-
da situacion elige el dulce grande cuando tenia disponible el pequefio, no parece

coherente que en la situacién inicial, donde ambas alternativas también estaban
disponibles, haya elegido el duice pequefio.

Pero muchos de nosotros hemos tomado en nuestra vida este tipo de decisio-
nes, sin que nos parezca que ponen en cuestién nuestro sano juicio. Lo que este
ejemplo tiene de interesante es que nos advierte frente a determinadas simplifi-
caciones. En muchas ocasiones las preferencias de los agentes no se explican por
la aplicacion de un tnico principio («cuanto m4s, mejor, en el caso de los dulces),
sino que incluyen otros aspectos relacionados con valores €ticos, reglas sociales,
convenciones, ¢tc. La «buena educacién» es una de ellas y ciertamente condicio-
na nuestras decisiones sin que ello suponga una contradiccion con la decision
racional. S6lo parece inconsistente la eleccién del pastel pequefio en el primer
caso si ignoramos que las preferencias de los individuos pueden incluir aspectos
que van mas allé de la naturaleza de las opciones que estamos escogiendo. Asi
que si la Srta. Martinez prefiere comer cuantos dulces sea posible pero también
actuar de acuerdo con las normas de urbanidad (ya sea porque las ha asumido
COMO propias o porque quiere emitir el mensaje de que es una persona educada),
parece totalmente razonable que haya escogido el pastel pequefio,

En la segunda ¢leccion aparece ademas un elemento nuevo. La opcion esco-
gida puede cambiar dependiendo del contexto, Aungque parezca absurdo que si en
la primera situacién escogié el dulce pequefio ahora no lo haga cuando también
estd a su disposicion y elija en cambio aquel que descartd antes, los motivos tam-
bién son ficilmente comprensibles. La «buena educacidny le recomienda no ele-
gir el pastel mas grande de todos. Pero ahora que hay mas de dos alternativas, la
Srta. Martinez elige el dulce mayor de los que no son el mds grande.

Tampoco aqui parece que el comportamiento de la Srta. Martinez tenga nada
de itracional, aungue no encaje con una aplicacién simplista de los principios de
racionalidad presentados. La cuestion es que la alternativa «dulce pequefio» no
esta definida por si misma. «Dulce pequeiio acompafiado de un dulce grande» es

una cosa, y «dulce pequefio acompafiado de un dulce grande y otro muy grande»
€s una cosa distinta.

Incertidumbre y paradojas

La teoria de la utilidad esperada es un poderoso instrumento para analizar el pro-
blema de decisién sin certidumbre. Nos proporciona un método operativo de eva-
luar opciones inciertas, que s¢ caracteriza a partir de unas pocas propiedades cuyo
significado es facilmente comprensible.

Pero no todos los comportamientos son explicables mediante esta teoria, Hay
evidencia empirica que muestra cmo los individuos realizan elecciones incon-
sistentes con la teoria de la utilidad esperada. Quizds los mas célebres de estos
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ejemplos sean las denominadas Paradoja de Allais y Paradoja de Ellsberg, que
describimos a continuacién.

La Paradoja de Allais

Supongamos que damos a elegir a un grupo de il'{dividuos entre do§ loteria.u; A, B
definidas como sigue: la loteria 4 proporciona mil euros con segurl‘da'd, mientras
que la loteria B nos da cinco mil euros con probab111§ad 0.1, un millén con grg-
babilidad 0.89, y cero con probabilidad 0.01. Es decir, midiendo la cantldal : d:
dinero en miles de euros y usando la forma de expresar las loterias desarrolla

anteriormente, tendremos:
A=[{1},1], B=[{5,1,0}, (0.1, 0.89, 0.01)].
Es frecuente encontrar que una parte sustancial de los individuos consultados
prefieren la opcidn A sobre la B, es decir, U4) > U(B). . -
Ahora oftecemos al mismo grupo de individuos las dos alternativas siguien-
tes: una loteria A" que proporciona mil euros con probabilidad 0.11, o cero con

probabilidad 0.89; y una loteria B’ que proporciona cinco mil euros con probabi-
lidad 0.1 y cero con probabilidad 0.9. Es decir,

A’=[{1,0},(0.11,0.89)] B’'=[{5,0},(0.1,0.9)
La evidencia empirica muestra que muchos de los individuos que prefirieron
en el primer caso A sobre B prefieren ahora B’ sobre 4.

Pero estas opciones son inconsistentes con la teoria dt? }a utilidad esperac’la.
Para verlo comencemos por escribir la relacién entre las utilidades de las loterias

Ay B. Puesto que A es mejor que B tendremos:
U > 0.1U(5) + 0.89U(1) + 0.01U(0)

Si ahora sumamos 0.89U(0) — 0.89U/(1) en ambos términos de la desigualdad,
obtenemos:

0.11U(1) + 0.89U/(8) > 0.1/(5) + 0.9U(0)

Pero 0.110/(1) + 0.89U/(0) = U(4"), y 0.1U(5) + 0.9[{’(0) =U(B").Es de’cir, la
teoria de la utilidad esperada nos dice que si 4 es .preferlda a B entonces 4’ debe
ser preferida a B', contra lo que se observa empiricamente.

La paradoja de Ellsberg
Esta paradoja se refiere a la inconsistencia que suele presentarse como resuliado
de una primaria aversion a la antigiiedad.

La situacién con la que nos enfrentamos en este caso es la siguif:-nte. Se trata
de un juego de dos personas en el que gana 100 euros aquel que acierte ¢l color

i eden ser rojas o negras y
de una bola extraida al azar de una wrna. Las bolas pu i
hay dos urnas de las que pueden ser extraidas, con 100 bolas cada una. El primer
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jugador escoge el color (rojo o negro). El segundo jugador ya no puede escoger
que color prefiere (le toca el que no ha escogido el primer jugador), pero en cam-
bio puede elegir la urna de la que se extrae la bola (urna A o urna B). En la pri-
mera urna hay 50 bolas rojas y 50 bolas negras. En la segunda urna hay 100 bolas
rojas y negras, pero no sabemos en qué proporciones.

Supongamos ahora que el jugador 1 ha escogido el color negro, de modo que
el jugador 2 apuesta sobre la bola roja. En general se observa empiricamente que
los jugadores tipo 2 eligen la urna A. Pero también se observa que el jugador 2
sigue prefiriendo la urna A cuando el jugador 1 eligié el color rojo. Y esto resul-
ta inconsistente con la utilidad esperada. Dado que el premio es el mismo, si eli-
gi6 en ¢l primer caso la urna A es porque atribuye mayor probabilidad a obtener
una bola roja en esa urna que en la urna B; pero entonces deberia atribuir menor
probabilidad a obtener una bola negra en esa misma urna.

Lo que estas paradojas ponen de relieve es que los individuos son menos pre-

cisos a la hora de calcular las probabilidades de las loterias compuestas de lo que
establece la teorja.

El caso de la paradoja de Ellsberg parece ilustrar un fenomeno de «terror a lo
desconocido», de modo que nos resulta preferible elegir una urna en la que sabe-
mos que tenemos el 50 de bolas de cada clase, a otra en la que ignoramos por
completo su distribucion (jpodria ocurrir que las 100 bolas que contiene la segun-
da urna fueran del color sobre el que apostamos!).

En la paradoja de Allais los agentes parecen sufrir una «ilusién 6ptica» que
hace que no perciban con precisién la relacién entre la variacién del premio v la
variacion de la probabilidad. En la primera alternativa ¢l agente parece percibir
que los premios que oftrecen las loterias 4 y B son muy parecidos en cuanto a su
valor esperado, con la diferencia de que 4 = [{1}, 1] nos da un millén de pesetas
con seguridad. Es como si la utilidad expetimentara una discontinuidad al pasar de
«lo seguro» a «lo casi segurow. En la segunda alternativa nos encontramos con dos
loterias en las que todos los resultados son probabilisiticos. En este caso la decisién
parece guiada por la magnitud del mayor premio que ofrece, dado que las probabi-
lidades son «parecidas». Si calculamos el valor esperado de los premios en los dos
casos vemos que el valor esperado del premio en la loteria B es 0.5 + 0.89 = 1.39,
que es superior al de la loteria 4 (que obviamente es Ia unidad). Aqui nos compor-
tamos de forma aversa al riesgo, ya que escogemos una alternativa con menot valor
esperado, pero cuyo resultado obtenemos con seguridad. En el segundo caso tene-
mos un valor esperado de la loterfa 4 igual a 0.11, y un valor esperado de la lote-
ria B’ igual 2 0.5. En este caso estamos escogiendo la loteria con mayor valor espe-
rado y con menor probabilidad asociada al premio mayor.

Sobre presos y helados

La Teoria de Juegos es un modelo matemitico que trata de predecir el resultado
de la interaccion entre individuos, cada uno de los cuales actia buscando su pro-
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pio interés. El contexto en el que se aplica es similar al de los juegos de mesa,
como el ajedrez o muchos de los juegos de cartas, dolnde el‘resultado que obtie-
ne cada jugador depende tanto de la estrategia que siga el jugador como de las
que sigan los demas jugadores. Como en los juegos de mesa c‘l aspecto interesante
es que la accidn mejor de cada jugador depende de como piense que va a com-
portarse su adversario. La teoria de juegos no pretende mostrar como ganar al
ajedrez o hacer rentable la aficién al poker, sino que trata de explicar algupos
comportamientos econémicos, como los de las grandes: empresas que compiten
entre si. Una de las cosas que esta teotia pone de manifiesto es que en rm}chas
ocasiones la interaccion de individuos o instituciones que se comportan gulaQos
por sus intereses individuales generan «malos resultados», ya sea para los propios
jugadores, ya sea para la sociedad en su conjunto. P’or «malos resmlltados» queremos
decir que actuando cooperativamente todos podrian haber terminado mejor que
haciéndolo de modo independiente.

El dilema del prisionero

La situacion en la que los agentes involucrados en un juego obtienen un resg!tado
peor para todos ellos de lo que hubiera sido posible mef:liante su cooperacion se
conoce, en la jerga de los teoricos de juegos, como «el dilema del prisionero». Su
nombre deriva del ejemplo convencional que se refiere al caso de dos detgn'ldos por
la policia, Alberto y Beatriz, que son interrogados separadame}lte. La policia puede
probar un delito menor a los imputados, que les llevaria a la cércel Por unos meses,
pero saben —aunque no pueden probarlo— que son los autores de un 1frnportante robo
con violencia, que les reportaria de 10 a 15 afios de carcel. La policia .ofr:ece a c‘ada
detenido, al que no se permite comunicar con ¢l otro, un pacto dgl siguiente tipo:
«Si th confiesas que vosotros dos sois los autores del robo con violencia, cargate-
mos las culpas sobre tu compaiiero y tl te podras beneﬁciar como colaborg@or de
la justicia, con una sentencia reducida que podrés cumplir con hbertac'l con.c’hcmnaL
Pero si confiesa primero tu colega, entonces las cosas seran al revés. Piénsalo y
mafiana a primera hora nos dices cual es tu decision».

La solucién mejor para los delincuentes conjuntamente es, c!esde luego, la de
«no confesan porque asi no les pueden imputar ¢l delito mayor. Sin embargt? lg teo-
tia de juegos nos dice que la solucién que debemos esperar €5 que al dia siguiente
ambos confiesen simultaneamente de modo que nadie podré aprovechar los bene-
ficios planteados en la propuesta de confesion. ;Por qué? Pensemos en céfno razo-
nara aquella noche el delincuente Alberto. «Si yo no confieso y Beatn; si lo hftce,
entonces me cargaran a mi con todo el peso de la ley por el robo que hicimos jun-
tos, que es lo peor que me puede ocurrir. De modo que en este caso me conviene
confesar a mi antes para asi evitar la carcel. Pero si Beatriz no confiesa, entonces a
mi también me interesa confesar porque de ese modo no cumpliré ninguna pena de
prisién». Y Beatriz, obviamente, llega inmediatamente a la misma conclusion. Con
¢l resultado de que ambos terminan con penas de 10 a 15 afos.
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{Al rico helado!

El Ayuntamiento de Alicante ha decidido conceder dos licencias municipales
para la instalacion de dos puestos de helados en la playa de la ciudad, que tiene
un kilémetro de larga. Los puestos de helados se sittian al borde del agua y deben
ofrecer los mismos servicios (el Ayuntamiento no quiere que los ciudadanos
sean discriminados en los servicios que reciben porque vayan a una u otra Zona
de la playa),

Los ganadores de las licencias municipales son la empresa A (El Helado de
Alicante} y la empresa B (El Buen Helado). Una vez obtenidas sus licencias las
empresas deben decidir donde situar sus quioscos. Lo ideal, desde el punto de
vista de los consumidores (los bafiistas de la playa), es que un puesto de venta se
situara a 250 mts. del comienzo de la playa y €l otro a 250 mts. del final de la
playa. ;Por qué? Pues porque asi cualquier bafiista no tendré que andar mas de
250 mts. para ir a comprar un helado. En efecto, todos los bafiistas que estan en
los primeros 500 mts. de la playa iran al puesto que se sitva al principio de la
playa y nadie tiene que recorrer més de 250 mts. porque este puesto esti justo en
la mitad de esta primera parte de la playa. Y lo mismo ocurre para los bafiistas
que estan en los Gltimos 500 mts. de la playa, que acudiran al puesto de venta
que esta a 250 mts. del final.

Pero no debemos esperar que sea éste el resultado de la accién independiente
de las empresas. La empresa A, que se ubica en la primera paite de la playa, sabe
que todos los bailistas que se sitiien entre el inicio de la playa y su puesto de hela-
dos «son suyos», porque su quiosco estd més cerca que el otro. Y ademds capta-
ra aquellos baiiistas que aunque estén del otro lado les quede més cerca su pues-
to. Por tanto tendrd incentivos a desplazarse desde el punto ideal de 250 mts. del
inicio de la playa, hacia el centro de la misma, para ganar mas clientes.

Pero 1a empresa B que cubre la parte final de la playa realiza el mismo tipo de
razonamiento. ;Con qué resultado? Pues, si nadie lo remedia, los dos puestos de
helados estaran pegados uno a otro en la mitad exacta de la playa. Con el consi-
guiente perjuicio para los bafiistas que se sitian en los extremos de ia misma.

El inefable Sam Spade

Sam Spade, de Spade & Archer, Detectives, antes de que Archer fuera asesinado,
es el iinico que conoce ddnde estd el tesoro (en forma de pajaro negro). Pero ha
caido en una encerronz organizada por El Gordo Gutman y sus secuaces. Trata de
negociar la entrega del tesoro a cambio de cierta cantidad de dinero v de dejar en
manos de la policia a alguno de los esbirros de Gutman como culpable de los cri-
menes cometidos. Gutman y los suyos no estan por labor y le recuerdan a Spade

que estd en sus manos y que pueden matarle. El bueno de Sam discute con sus
captores en los siguientes términos:

— ... Si me matan ustedes, ;c6mo van a saber donde est4 el pajaro? Y si yo sé
que no pueden permitirse el lujo de matarme hasta tener el pdjaro en su
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poder, ;me quieren decir como creen que me pueden atemorizar para que
ceda ante sus pretensiones?

Gutman ladeé Ia cabeza y consideré estas preguntas. Brillaron sus ojos por
entre los parpados fruncidos. Y, al cabo, dio la solucién en su acostumbrado tono

amistoso.

— Vera usted, caballero, existen otros métodos de persuasion, ademas de
matar o amenazar de muerte.

— Es verdad -asintié Spade—, pero a no ser que estén respaldados por una
amenaza de muerte, no sirven de gran cosa para convencer a la v1cnma:
;Comprende? Si ustedes tratan de hacer algo que no me plazca, me negaré
a aceptario. Y les presentaré el dilema de renunciar a ello o matarme,
sabiendo que no pueden matarme.

— Comprendo su punto de vista —dijo Gutman riendo entre dientes-. Es una
actitud que exige ser juzgada con muy minucioso cuidado por las dos par-
tes pues, como bien sabe usted, sefior mio, ocurre que los hombres, a veces,
en medio del ardor de la accion, olvidan lo que real y verdaderamente les
conviene y permiten que las emociones los arrastren.

Spade también se deshizo en amables y dulces sonrisas:

— En eso consiste el quid de mi estrategia, en actuar con suf_“lciente firmeza
pata estorbarles a ustedes 1a libertad de movirniento§ pero sin llegar a enfu-
recerlos de tal manera que me manden al otro barrio muy en contra de lo
que les conviene.

— jCaramba, sefior mio! —dijo Gutman con admiracién—: jEs usted todo un
cardcter!

Dashiell Hammet, £/ Halcon Maltés (1929) (traduccion de E Calleja).

El principio de racionalidad

El modelo de racionalidad individual parte del supuesto primitivo de que l_os indi-
viduos estin dotados de voluntad, discernimiento y capacidad de §lecc:c’m (los
requisitos que se asocian a la responsabih’da(?' de los aqas). La 'capaf.:ldad de elec-
cidn significa simplemente que el individuo tiene asu disposicion mas de un curso
de accion posible. El discernimiento se asocia a la idea de que €s capaz de compa-
rar las diversas alternativas que se le ofrecen. Y la voluntad equivale a la capacidad
de tomar una decision, es decir, elegir con un propésito. La racionalidad puede for_'-
mularse entonces como el principio por €l que el individuo elige‘ aquella alternati-
va disponible que mas valora o que se adapta mejor a sus propdsitos.

El modelo de agente racional presupone que las acciones dc_ un individuo son
intencionales y reflejan su valoracion de las diferentes altematn‘r?s y de los con-
dicionamientos con los que se enfrenta (posibilida(_ics de elf‘zccwn., llnformacwn
disponible, condiciones del entorno). Esta formulacién permite anticipar el com-
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portamiento esperable de los individuos a partir del conocimiento de su valora-
cion de las alternativas y de las restricciones con que se enfrenta. Y también
reconstruir ¢l tipo de valoracién del individuo a partir de la observacién de sus
acciones y del conocimiento de sus condicionamientos.

Por supuesto los atributos de voluntad, discernimiento y capacidad de eleccion
admiten toda una gradacién. En los modelos mis estilizados se supone que se cum-
plen «en grado sumo. Asf un individuo tiene siempre un conjunto de opciones entre
las que elegir, conoce perfectamente la naturaleza de las alternativas con las que se
enfrenta y es capaz de valorarlas de forma completa, sistematica y sin costes, por
mnés numerosas y complejas que sean éstas. Por dltimo, se supone que el individuo
afronta el problema de eleccién con la finalidad de alcanzar algin resultado.

Aungque éste es un buen punto de partida para comprender los comportamientos
individuales, no debemos perder de vista que en la vida real dificilmente se cum-
plirdn en su totalidad los postulados caracteristicos de estos modelos estilizados. Fn
particular es frecuente que nos encontremos con situaciones en las que el individuo
no conoce con todo detalle la naturaleza de las alternativas de que dispone, o bien
no es capaz de valorarlas sisteméticamente. Los agentes pueden cometer errores en
la recogida y el procesamiento de la informacién, pueden resolver probiemas de
decision sin la suficiente concentracién o esfuerzo, pueden estar cansados, irritados,
o verse influidos por los comportamientos de otros, o resuitar sensibles a la exis-
tencia de normas sociales implicitas, a la forma de presentacién del problema (lo
que se conoce como «framing effectsr), o de criterios valorativos miltiples. Todos
estos elementos daran lugar a la aparicién de comportamientos erraticos o que con-
travienen las predicciones de la teoria.

{Se deduce de la observacion de estos comportamientos contrarios a las predic-
ciones que el enfoque de la racionalidad es incorrecto? No necesariamente. Puede
muy bien suceder que hayamos elegido un modelo de racionalidad inadecuado para
explicar el problema de decision concreto. No es que la teoria que predica el com-
portamiento racional del agente «sea mala», sino de que los postulados sobre los
que se asienta (conocimiento completo, capacidad de valoracién y calculo ilimita-
dos, valoracién de las alternativas independiente del contexto, existencia de
un uUnico criterio valorativo para cada agente, etc.) no se corresponden con la
situacion observada. En estos casos se requiere una concepcidn de la racionalidad
menos extrema (v.g. racionalidad limitada) o bien m4s sofisticada (v.g. decisién
multicriterio), que no obstante sigue formando parte del paradigma que vincula
las acciones de los individuos al comportamiento racional.

Los ejemplos anteriores ilustran diversos aspectos de esta falta de racionali-
dad aparente. En el ejemplo de los dulces la incoherencia surge cuando tratamos
de analizar el comportamiento en términos de un dnico criterio valorativo. Lo que
el ejemplo pone de manifiesto es que a veces los individuos actian con motiva-
ctones multiples lo que da lugar a aparentes intransitividades o falta de coheren-
cia en los comportamientos observados. Es la «confederacién de almasy de la que
habla Tabucchi en la cita que hemos seleccionado para abrir este texto.

A
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Las paradojas de Allais y Ellsberg ponen de_ maniﬁesto otro tipo de dif_ic‘l,!l—
tad practica. A veces los agentes no consiguen dlfereljmar con abso!uta precisién
la naturaleza de las alternativas, sufren «ilusiones opticas» o se ven mﬂuenf:lat!os
por el contexto del problema. También podemos encontrar aqui _gue los criterios
de valoracién no son unidimensionales (por ejemplo la valoracion de una alter-
nativa incierta puede depender del punto de referencia desde‘ el que se la compa-
ra, o el agente puede tomar en cuenta como se sentird desnges segan el reslzlltado
que obtenga, y no sélo cual es la alternativa con mayor utilidad esperada)'®.

El caso del dilema del prisionero plantea una problemética diferente. Aqui las
acciones de los individuos son perfectamente racionales, pero el Fe.sultad(_J de su
interaccién es el peor posible desde el punto de vista de los individuos 1_nvolu-
crados. Lo que este conocido ejemplo pone de manifies'tq €s que no hay ninguna
garantia de que la accién racional de un conjunto de 1.nfilv1duos que interaccionan
dé lugar a resultados deseables para los propios participantes en «el juego».

Por ultimo, en el caso de los puestos de venta de helados en la playa Pamblén
vemos que las acciones racionales de las empresas llevan a un 'resultado mdes:fa-
ble. En este caso no indeseable para ellas (las «jugadoras»), sino para los bafiis-
tas, que es la sociedad afectada por los servicios pfoporcionados por est:as empre-
sas. Aqui parece claro que una intervencion pl’lbl_lca que forz_ara lz? ublc.acu_)n de
los puestos de venta conseguiria una solucién socialmente mejor, sin perjudicar a
las empresas. ‘

En resumen: el principio de racionalidad proporciona una buena aproxima-
ci6n al estudio del comportamiento de los individuos, siempre que lo interprete-
mos con la suficiente flexibilidad. Distintas situaciones pueden reclamar fllferen-
tes vias de modelizar el «comportamiento racional». El modelo conv;ncnona}l de
un agente decisor perfectamente racional, capaz de v319m de forma mstantanga
y sin coste todas las alternativas, calcular cudl es la mejor de ellas. y tomar deci-
siones precisas, no pasa de ser un esquema de referencia que nos sirve para com-
prender los comportamientos en un mundo estilizadp. Enltender como varian los
comportamientos ¢sperables cuando consideramos situaciones que se separan de
ese modelo candnico es también una fuente de conocimiento que nos ayuda a
comprender los problemas reales.

'* Existen diversas teorias alternativas  la utilidad esperada que son capaces de exp!if:ar gran parte de las
incongruencias observadas. Entre ellas destacan diversas generalizaciones de la utilidad esperada, como

la prospect theory de Khaneman y Twersky (1979), la regret theory de Loomes y Sudgen (1982), 0 fa

—
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skwert symmetric bilinear theory de Fishburn (1988).

oo
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Apéndice al capitulo Il

A.ll.1: Relaciones binarias

Una relacién binaria definida sobre un conjunto 4 es una forma de asociar entre
si los elementos de 4. Formalmente, una relacién binaria sobre 4 es un subcon-
junto G del producto cartesiano 4 x A, es decir, un conjunto de pares {a, ) donde
tanto 2 como b son elementos de A que «estan relacionados». En muchas ocasio-
nes esta relacion se expresa a través de algin criterio R, de modo que dos ele-
mentos estan relacionados si satisfacen dicho criterio. En este caso escribimos
a R b para indicar que «a esté relacionado con &».

El siguiente ejemplo ilustra estas ideas, Sea 4 = {1,2,3,4,5,6} y consideremos
la relacién R definida como sigue: un elemento g del conjunto A esta relaciona-

do con otro b también en A si y s6lo si a es el doble de b, En este caso ¢l con-
Jjunto G viene dado por:

G=4{(2,1),4,2),(,3)
Consideremos ahora las siguientes propiedades que puede cumplir una rela-
cién binaria R;
Reflexividad: a R a, para todo q de A.

Transitividad: Para todo a, b, ¢ de A, si se cumple que a R b y que b R ¢,
entonces también se cumple que a R c.

Simetrig: Paratodoa, bde A, a R b implica b R q.

Antisimetria: Para todo a, b de A, si se cumple que # R b y que b R a, enton-
cesag=>b.

Asimetria: Para todo a, b de A, si se cumple gue @ R b entonces no puede
darse que b R a,

Completitud: Para todo a, b de A, siempre se cumple que 2 R b o bien que b
R a (o0 ambos).

Una relacién binaria R que verifica las propiedades de reflexividad, simetria
y transitividad se denomina relacion de equivalencia. Suele designarse median-
te el simbolo ~. Un ejemplo de relacion de equivalencia es la definida por el cri-
terio «tener la misma edad que», sobre un conjunto dado de personas.

Sea A un conjunto dado y sea = una relacién de equivalencia definida sobre
A. Dado un elemento cualquiera a de A, se denomina clase de equivalencia de a
al conjunto C(a) de los elementos & de A tales que b == a. Desde luego cualquier
elemento de C(a) constituye un representante de la clase Cla).

La familia C(a), para cada & perteneciente a A, de las clases de equivalencia
generadas por una relacién de equivalencia =~ determinan una particién del con-

junto 4. Es decir, la relacion = genera una familia C(a), con @ perteneciente 2 A4,
de subconjuntos de A tales que:
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a) C(a) es distinto del vacio para todo a; ‘ ’
b) La union de todos los C(a) es precisamente el conjunto‘ A;
¢) Dos conjuntos C(a), C(b) distintos no pueden tener ningun elemento en
comun. -
La familia de clases de equivalencia de 4 definidas por la relacién ~ se deno
mina conjunto cociente, y se designa por A/=. 3 .
Una relacion binaria definida sobre un conjunto 4 que vgt"lflca las propieda-
des reflexiva y transitiva se 1lama preorden. Cuandol za relacion es ademds com-
pleta, entonces se dice que es un preorden completo'". .
La relacion «costar igual o menos que», definida sobre un conjunto de mer-
4 13
cancias es un preorden's. N . n
Llamamos erden estricto a una relacidn que verifica las Propledadt?s transiti
va y asimétrica. La relacion «tener mas edad que» en ¢l conjunto de ciudadanos
de un pais es un preorden estricto. . .
Sea A un conjunto preordenado por una relacion R. Se llama elemento n(;aaf;-
mal de A aun punto a de A que verifica la siguiente prol:fledad: Para todo b e A,
si b R a entonces b ~ a. Es decir, @ es un elemento maximal cuando no hay nin-
gin elemento en 4 que esté relacionado con €1, excepto los que son equivalentes.
Analogamente podemos definir el elemento minimal, como aquel punto ¢ de
A tal que: Para todo b de A, si ¢ R b entonces b = ¢. Es decir, ¢ es un elemento
minimal cuando no esta relacionado con ningln elemento de A, excepto los que
son equivalentes. _ I
Sea R un preorden definido sobre un conjunto A. Se dice que ae A esun : e;
mento mdximo si a R b, para todo b de A. Andlogamente, s¢ dice que c€ A ¢
un elemento minimo si b R ¢ para todo b de A.
Puede comprobarse que si la relacién R es un preo;den completo, entonces
todo maximal es un maximeo {y todo minimal es un minimo).

A.11.2: Mas sobre preferencias

Como mencionamos en la seccidn 11.2, hay tres propiedades h_abmlales c;m res-
pecto a las preferencias que tienen sentido c‘:uando las alternatlyas sobre =las qléel
tenemos que elegir pueden describirse mediante vectores de m.;meros rcae:; o
¢jemplo inmediato es el relativo a escoger una cesta de mercancias compu
una serie de bienes perfectamente divisibles,

Para apoyar la discusién recurriremos a ilustrar los conceptos pll-;:sentados
tomando como referencia un ejemplo concreto, extremadamente sencillo.

17 Adviértase que la forma de definir completitud implica la reflexividad, de modo que un preorden con-
pleto es una relacion completa y ransitiva. .

** Dado un preorden definido sobre un conjunte A, podemos estab]lecer de forma mn}l:bl una relat;in gt:
equivalencia = sobre dicho conjunto como sigue: @ = b y sélo si se cumple que a i)‘{ que | .
el caso de la refacion de indiferencia que analizamos cuando R era una relacion de preferencias.

.

=TI 4 -
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Ejemplo: La decision sobre el tiempo de ocio. Se trata de decidir cé6mo distribuimos

nuestra tiempo libre de la proxima semana entre dos posibles actividades: Ia lectura y las

salidas con los amigos. En este caso cada una de las alternativas entre las que tiene que ele- |

gir el agente consta unicamente de dos componentes, cuyas magnitudes podemos tepre-
sentarlas por medio de niimeros reales. Es decir, una opcion vendra dada por un vector

de la forma x = (x, x,), donde 1a primera componente representa el tiempo dedicado a la §

lectura y la segunda el tiempo dedicado a salir con los amigos. Supondremos ademas, para
hacer més concreto el ejemplo, que tenemos 40 horas dispenibles para ocio la proxima

semana. Entonces, €l conjunto de eleccion X viene dado por todos los vectores de la forma ]

x= (x, x ) tales que x, + x, < 40, donde tanto X, COMO Xx, SON IMIMETes No Negativos.

La primera de estas propiedades relevantes que queremos presentar, relativa

al caso en que las alternativas vienen descritas por vectores de nimeros reales, es |
la continuidad. La continuidad de las preferencias establece que si una opcion x |

s mejor que otra opcidn y, cambios «suficientemente pequeiios» en x daran lugar

a otra alternativa que siga siendo mejor que y. Intuitivamente la continuidad nos §
dice que si una alternativa x es preferida a otra y, las alternativas que sean «casi .

idénticas» a x, también seran mejores que y.

En el ejemplo de la decision sobre el tiempo libre la continuidad de las prefe-
rencias significa que si una opcién x es considerada mejor que otra opcidn y,
stempre podemos modificar ligeramente los tiempos dedicados a la lectura y a las

salidas con los amigos en x para obtener una alternativa diferente x’, que seguird
siendo mejor que p'°.

La continuidad de las preferencias tiene muchas implicaciones analiticas relevan-

tes que aqui no abordaremos. Nos limitaremos a sefialar dos consecuencias particula-

res. La primera, que cuando las preferencias son continuas la funcién de utilidad que

las representa es una funcién continua. La segunda, que si una relacién de preferen-

cias es transitiva y continua entonces es también completa [Schmeidler (1971)).
Conviene seitalar que hay relaciones de preferencia definidas mediante vecto-

res de nimeros reales que son completas y transitivas pero que no son continuas.

El ejemplo caracteristico es ¢l orden lexicogrdfico, que es un principio de valo- |

racion que ordena las alternativas consistentes en vectores de nimeros reales en
modo similar a como el diccionario ordena las palabras. En particular, el orden
lexicografico da prioridad a aquellas alternativas con un mayor valor en una com-
ponente predeterminada (por ejemplo la primera).

Tomando el ejemplo de la distribucion del tiempo de ocio, un orden lexico-
grifico que prioriza la lectura seria aquel que ordena las alternativas de acuerdo

con los siguientes principios. Dadas dos alternativas cualesquiera, damos siempre |

preferencia a aquella que tiene un mayor valor en la primera componente (sean

** Por supuesto aqui habria que precisar qué significa “cambios suficientemente pequefios” o una alterna- |

tiva “casi idémtica” a otra. Cuando las alternativas estAn compuestas por vectores de nimeros reales
estos conceptos pueden definirse con precision en términos de entornos de un punto. La continuidad de

las preferencias equivale a suponer que log conjuitos de alternativas mejores y peores a una dada son
abiertos en X,
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cuales sean los valores de la segunda componente). Si dos alternativas ti‘enen la
primera componente igual, entonces ponemos delante a aquella que tiene un
lor de la segunda componente. ‘

ma);):e:li comproba%se que, con este principio d‘.:, orden'acif')n_, dos;oaltcmat;\_f?s
casi idénticas pueden estar muy lejos en la va:loracwp del 1nd1v1duc?.’ Y taml : (;eg
que no es posible representar estas preferencias mcdlant? una funcién de utihida

(porque, dicho informalmente, «no tenemos bastantes numerc:s»). "

La segunda propiedad relevante en este contexto es la cc_mvmdad. Esta pl‘O]l)l
establece que si una alternativa x s mejor que otra altematl\_ra ¥, entonces l_as a(\] terna-
tivas intermedias entre x e y son también mejores que y. La idea de convexngla intro-
duce la nocién de «gusto por la variedad» que tieng senpdo cuando las opciones que
comparamos son planes de consumo. También refleja la idea de que un estimulo regz—s
tido reduce la intensidad de la respuesta, lo que se traduce en que estimulos vana
(combinaciones intermedias de alternativas) tienden a‘resultar mas valorados: '

En el ejemplo de la distribucion del tiempo de ocio la COH\:’edead nos (lima que
siempre resultan mejores 1as opciones que reparten ¢l tiempo libre entre la lectura y
Jos amigos, antes que las alternativas que se centran en una’u otra actividad. ‘

En un contexto de decision sin certidumbre la convexidad de las pl:eferenmas
incorpora la idea de aversién al riesgo y ticne como resultado la glecc:qn de altgr-
nativas en las que el riesgo no se concentra en una consecuencia partlculalt $ino
que se distribuye entre varias. Asi, en las decisiones de inversion esta prop}edad
tiene como consecuencia que los agentes dfvers{ﬁquen los riesgos escogiendo
carteras mixtas compuestas por varios tipos de activos. o

La convexidad de las preferencias también tiene muchas 1mpllca010ncs rele-
vantes que tienen que ver con las buenas propledades_ que se 'denvan_ para la fun-
¢cién de utilidad con respecto a los problemas de optimizacion mediante los que
podemos modelizar e} comportamiento racional del agente. '

La ultima propiedad que suele aparecer en este contexto es la de morfotoma, que
dice que cuando comparamos dos alternativas y una de §llas tiene «mas .de .tqdo>>,
entonces resulta preferida. Asi que la monotonia traduce sunplenpente el principio de
«cuanto mas, mejor», que tiene un sentido muy cla:oleln &temmdos con'textos. ]?n
el ejemplo de la distribucion del tiempo de oc_io nos dm‘a que siempre estariamos dis-
puestos a disfrutar de mas de 40 horas de ocio la proxima semana.‘

La consecuencia mas relevante de esta propiedad es que garantiza que el agente
siempre elegird alternativas que agoten todas sus Posnblhflades gel agente de nuestro
ejemplo gastara efectivamente las 40 horas d¢ ocio que tiene disponibles).

* Lo mismo ocurre en el diccionario con dos palabras que difieren en una sola ]etra"Si esta letra es la’pn-
i M L -
mera pueden estar muy lejos una de otra, a pesar de que sean palabra “casi iguales”. Pensemos por ¢jem
plo en las palabras “bendicién” y “rendicion”, que solo difieren en una letra pero pueden estar en tomos
distintos de nuestre diccionario.




«Lo que no puede ser no puede ser, y ademds es imposibley

POPULAR

I1l. Racionalidad colectiva (1)

i1t.1 Introduccién

El modelo de eleccion racional de un agente individual formula el problema de
decision a partir de la especificacion de dos elementos basicos: el conjunto de elec-
cién (que interpretamos incluyendo las posibles restricciones que determinan el
conjunto de opciones efectivamente disponibles), y sus preferencias (la ordenacion
de alternativas que el individuo realiza). La decisién racional del agente consiste
en la eleccién de un elemento «mejor» para cada conjunto de oportunidades. Nos
ocuparemos aqui del problema de modelar la decision colectiva. El tema central es
¢l estudio de mecanismos de decision cuyo sujeto es el colectivo y no el individuo.
Como en ¢! caso del problema de decision individual hay un genérico conjunto de
eleccion, al que se suele aludir como conjunto de alternativas sociales.

Pero hay dos problemas sustancialmente nuevos que aparecen al analizar las
decisiones colectivas:

(i} La determinacién del optimo social.
(i) La implementacion de las decisiones sociales.

El primer problema con que nos enfrentamos al hablar de decisidn colectiva se
refiere a cémo modelar la racionalidad social, para poder asi determinar las deci-
siones éptimas para la sociedad. La determinacién del optimo social se refiere al
estudio de diversos procedimientos que permiten seleccionar cudles son las mejores
alternativas sociales, para una amplia familia de problemas de decision colectiva.

El estudio de la implementacion de las decisiones sociales analiza las difi-
cultades para la puesta eh prictica de las decisiones sociales que se derivan del
comportamiento estratégico de los agentes, cuando parte de la informacion que
define el éptimo social es privada. El tema relevante aqui es el disefio de meca-
nismos de asignacién que hagan compatibles los incentivos individuales con los
objetivos sociales. La forma de abordar esta problematica, a la que nos referire-
mos mas adelante, es en términos de la teoria de juegos no cooperativos (con la
idea de que el optimo social se alcance como un equilibrio de Nash de un juego
No-cooperativo convenientemente disefiado).

= Y i o3 o
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Nuestra discusion se centrara en el primer aspecto, es decir, en la forma de deter-
minar lo que resulta socialmente «mejor». La forma més general de abordar este pro-
blema es en términos de la denominada feoria de la eleccion social. Esta teoria toma
como punto de partida las preferencias individuales y trata de construir, a partir de
ellas, una relacion de preferencia social (o funcién de bienestar social), que permita
formular el problema de decision colectiva en modo analogo al problema de decisién
individual. Se trata de construir una regla de valoracién colectiva a partir de la agre-
gacidn de las preferencias individuales en preferencias sociales. Tiene sus origenes
en los estudios relacionados con ¢l bicnestar personal (asociados a nombres como
Bentham o Mill), por una parte, y a la teoria de las votaciones (Condorcet, Borda),
por otra. Su formulacién moderna arranca del planteamiento del problema efectuado
por Bergson (1938), en términos de una funcién de bienestar social. Es sobre todo el
trabajo de Arrow (1951) ¢l que marca la evolucién de este campo, a partir del sor-
prendente resultado de que al exigir unas pocas condiciones al proceso de valoracién
colectiva, todas ellas razonables, no resultaba posible encontrar ninglin procedimien-
to capaz de satisfacerlas. Estudiaremos el «teorema de imposibilidad» de Arrow
y discutiremos su alcance y significado. Analizaremos también los resultados de
posibilidad que se obtienen cuando permitimos comparaciones interpersonales
de utilidad. Veremos que s6lo en condiciones especiales es posible obtener una agre-
gacibn satisfactoria de preferencias individuales en preferencias sociales.

Los juegos cooperativos constituyen una técnica de andlisis complementaria
que es aplicable a una familia particular de problemas de decision colectiva,
Estos problemas se refieren a la distribucion de las ganancias que surgen de la
cooperacion entre un grupo de agentes con intereses parcialmente contrapuestos.
Una aproximacion diferente la proporciona la axiomatizacion de reglas de asig-
nacién. Como en el caso de los Juegos Cooperativos, también aqui se parte de
una concepeion aprioristica del problema mediante la definicion de ciertos prin-
cipios de deseabilidad social, basados en criterios éticos y operativos, Se trata de
establecer cuales son las condiciones ideales que una decision social debe satis-
facer para familias de problemas concretas.

Dedicamos este capitulo y el proximo al tema de la agregacién de preferen-
cias y los dos siguientes a las extensiones relacionadas con los Jjuegos cooperati-
vos y la axiomatizacién de reglas de decision.

.2 Las tribulaciones del Presidente

Comencemos por discutir un sencillo problema de decision social que servira de refe-
rencia para entender la naturaleza de muchas de las dificultades que encontraremos.

El Presidente del Gobierno de un pais quiere tomar alguna medida de choque
para reducir el déficit publico. Para ello convoca a sus tres Vicepresidentes y les
plantea la siguiente cuestion. «Quiero tomar una medida drastica que ejemplifi-
que el deseo del Gobierno de reducir el déficit publico. He considerado las tres
alternativas siguientes:

e
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() Reducir sustancialmente los altos cargos de la Administmci‘én y amorti-

zar una proporcion de las plazas de los funcionarios que se jubilen.

(II) Reducir el presupuesto para obras piiblicas y privatizar las empresas

publicas gue sean rentables.

(IIT) Introducir un control estricto del déficit de las Administraciones locales

y regionales,

Quiero que cada uno de vosotros me diga cual de estas medidas es la n_le_ior
opcion, cual la opcion intermedia, y cual la peor. Cuando tenga vuestras opinio-
nes tomaré una decision».

La idea del Presidente es elegir aquella alternativa que consiga un apoyo
mayoritario entre sus Vicepresidentes.

Una vez estudiadas las diferentes propuestas por cada uno de los
Vicepresidentes, éstos remiten un informe al Presidente del Gobierno en el que le
comunican sus conclusiones. Estas se resumen en el siguiente cuadro:

Opciones Vicepresidents 1°  Vicepresidente 2°  Vicepresidente 3°.

Mejor opeion | n i
Opcidn intermedia I ] |
Peor opcién n I il

El Presidente comienza a hacer las cuentas en su despacho. Observa que la
mayoria (Vicepresidentes 1° y 3°) prefiere la opcion I a la opcion I y también
que la mayoria (Vicepresidentes 1° y 2°) prefiere la opcién Il a la opeion IIL. En
este punto el Presidente sonrie y piensa «Ya esta todo claro: I es mejor que Iy 11
es mejor que 111, de modo que I también serd mejor que III y por tanto adoptare-
mos la alternativa I». Pero al momento su decision se tambalea: {Hay también una
mayoria (Vicepresidentes 2° y 3°) que prefiere la alternativa [1I a la alternativa I!

Esta es una primera ilustracién de las dificultades que aparecen cuando agrega-
mos preferencias individuales en preferencias sociales. Aqui la sociedad esta com-
puesta simplemente por tres individuos (los tres Vicepresidentes), cada uno de los
cuales tiene perfectamente definida su ordenacion del conjunto de altemaltlvas. El
criterio de agregacion de preferencias también esta perfectamente definido: una
alternativa es declarada socialmente mejor que otra si es preferida por la mayoria. Y
sin embargo las preferencias sociales que se derivan del criteric mayoritario no con-
siguen ordenar las alternativas, puesto que no se cumple la propiedad de tran31.t1v1-
dad de la preferencia social. Esta falta de transitividad tiene como consecuencia la
incapacidad de llegar a una decision sobre qué alternativa elegir, puesto que se gene-
ta un ciclo en la valoracién social de las alternativas: [ mejor que 11, II mejor que i1l
y III mejor que 1.
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Para salir de este atolladero el Presidente dec

que manifiesten su opinién sobre cual de las tres ordenaciones de alternativas pre-
fieren, la propuesta por el Vicepresidente 1°, 1a

o la propuesta por el Vicepresidente 3°. La idea del Presidente es escoger la
opcidn preferida por la mayoria. Los datos de la encuesta entre los militantes se
recogen en la siguiente tabla, que es idéntica a la anterior excepto que hemos

incluido en la cabecera de cada columna el porcentaje de militantes que apoya la
valoracién de cada Vicepresidente:

Opciones 33 % (Vice. 19 32 % (Vice. 2°
Mejof Op(:lén o o - i
Opcion intermedia no m
Peor opcioh 1] . |

35 % (Vics. 3°)
no
l
I

La conclusién parece obvia: la mayoria de los militantes valora las alternativas
como el Vicepresidente 3°, de modo que la opcion I debe ser la elegida. Pero el Jefe
del Gabinete del Presidente le hace notar que en realidad un 65 % de los militantes
prefiere la opcion IT a la opcién 11, de modo que no parece que eligiendo 1T se repre-
sente bien la voluntad mayoritaria del partido. Y la cosa no acaba ahi, un 68 % de los
militantes prefiere la opcion I a la opeion Il y un 67 % la opcién M a la opcion 1.

El recurso a la votacion entre los militantes de las distintas ordenaciones pro-
puestas por los Vicepresidentes no es una solucién al probiema.

Al Presidente, recordando con afioranza los concursos de Eurovision de afios
atras, se le ocurre una via alternativa para llegar a tomar una decisién. Cada
Vicepresidente contara con 10 puntos que debe repartir entre las diferentes alter-
nativas. Luego se suman los puntos obtenidos y se adopta la alternativa con mayor
puntuacién. .

El Presidente se encuentra con la distribucién de estos puntos recogida en la
siguiente tabla. En cada una de las columnas del cuerpo de la tabla se recoge Ia
puntuacion de cada Vicepresidente a las opciones I, Il y III planteadas por el Jefe

de Gobierno. En la tltima columna se suman los puntos concedidos por cada
Vicepresidente a cada una de las opciones,

Alternativas

Vice. 1° Vice, 2° Vice. 3° Total puntos
" 3 5 0 8
" L S . o . y

ide consultar a las bases y pide

propuesta por el Vicepresidente 2¢
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Ya esquilmado por las dificultades encontradas con fnter;cilnﬁid Se;nll:ztlz
Presidente no acepta tan facilmente la idea obv%a de que la opcién HI de el
gida. Algo no le huele bien en esta distribuc1§n de puntos. De‘ nuevo ;:mes -
Gabinete le apunta el problema que subyace: mientras que los Vlozlzlrem s 1Y
2° seguramente han declarado honestamente la valoracu?n que conceden a as discn
tas alternativas, el Vicepresidente 3°, mas pillo y experimentado, ha dado trM-:' o
puntos a su alternativa preferida para hacerl_a ganar, dand’o 0 a las g > hc‘.
Claramente si los otros dos Vicepresidentes hubieran estado mas vivos l;ab ag ec
1o mismo, lo que hubiera resultado en un empate con 10 puntos cada alternativa.

El Presidente algo ha aprendido en este laberinto de tomar decmongs al partir
de las opiniones de sus Vicepresidentes. Por una parte que pueden manipu a; Sﬁ
preferencias de modo que consigan el mayor apoyo ,pomble para su opcion fav
rita a costa de desvalorizar artificialmente las demas. Por otra parte, que (t;;n;:r
decisiones con tres Vicepresidentes cuando hay mas de dos alten}agvas pue e d ;
Iugar a irresolubles ciclos de mayorias. Dad? que no parece fac‘ll cont;a'ls -
honradez de las valoraciones en un concutso FlpO Eurovnslén, inspirador de :fm_é
rior procedimiento, el Presidente hace un E’llt{mo intento de llegar a unla:l decmfn
comparando dos alternativas cada vez y ehrnmanfio aque!la que no res tle dpre ;-
rida. Toma ahora inspiracién de los campeonatos 1nte1:nac.:10nales de fiitbol, don le
cada dos equipos se enfrentan y ¢l ganador pasa a la siguiente fase, hasta que solo
queda un vencedor.

Asi que nuestro Presidente retoma el cuadro inicial con las pref_erenclas que
le manifestaron sus Vicepresidentes y comienza el torneo entre las diversas alter-
nativas.

Cuadro 1114

Opciones Vicepresidente 1° Vicepresidente 2° Vicgpresldente 3
. S o "
Mejor opcidn | ]
i I
Opcidn intermedia I m .

Entre las alternativas I y II gana claramente la alu?mativa L, que es cogillde;ai
da mejor que la Il por los Vicepresidentes 1° y 3° (digamos que _el resul d: ;
partido seria 2 a 1 a favor del equipo 1). De modo que la 'altematwa it que ';[l[-
minada. Ahora juega la alternativa | frente a la ITL. Aqui gana la alternatllva ,
que es preferida por los Vicepresidentes 2° y 3° (gana‘ también por 2 a 1}, ?(;)r
lo que la alternativa [ queda elimingda y la alternativa III resulta la opci ;11
vencedora Por fin! exclama el PreS{dente, pronto a darh? la buf:}la nueva
Vicepresidente 3° que siempre habia visto la III como la mejor opcion.

Pero de nuevo el Jefe de Gabinete, arriesgando su puesto por cortar !a atlegn-a
de su Presidente, le pregunta si esta seguro de que ese es un resultado indiscuti-
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ble. ;Y por qué no? responde el Presidente sin disimular su disgusto. «Porque tal
vez si en estos torneos empezamos con ofra pareja de competidores, el resultado
puede variar». Ante la paralisis que este comentario provaca en el Presidente, e]
Jefe del Gabinete saca una hoja de papel con los calculos que él ha hecho. S;
empezamos haciendo competir a las alternativas II y III, vemos que 11 gana a III,
por lo que I1I queda eliminada. Y ahora entre I y II gana la alternativa I.

O sea, que la solucién de estos «torneos» depende del orden con ¢l que se eje-
cutan. Esto quizds rememore ¢n algunos las votaciones en las asambleas estu-
diantiles, cuando habia que elegir entre mas de dos alternativas Y se recurria a
votar las alternativas por pares en forma de torneos. Rapidamente se observaba
que el orden en que se votaban las alternativas podia afectar al resultado, lo que
solia provocar interminables discusiones sobre «la forma adecuada» de hacerlo.

1.3 La Teoria de la Eleccién Social: El enfoque
de Arrow y el Teorema de Imposibilidad

De manera general podemos decir que el objeto de la teoria de la eleccidn social
es el estudio de «las relaciones entre los objetivos de politica social y las prefe-
rencias y aspiraciones de los miembros de la sociedad» [Sen (1970, p.1}]. Detras
de esta aparentemente sencilla definicién existen tres aspectos esenciales que
conviene subrayar. El primero, que los problemas que aborda la teoria de la elec-
cién social son de naturaleza eminentemente normativa. El segundo, que esta teo-
ria se interesa por la obtencién de reglas de evaluacién que reflejen las preferen-
cias de los individuos (a diferencia de otros criterios que podria tomar como refe-
rencia determinadas tradiciones, codigos preexistentes o «libros sagrados»). El
tercero, que su dmbito de aplicacién es enormemente general, abarcando proble-
mas de muy diversa naturaleza (desde cémo elegir un alcalde a como repartir una
herencia o c6mo financiar una obra publica).

Dicho en otros términos, la teoria de Ia eleccion social trata de encontrar cri-

terios normativos de agregacion de preferencias individuales en preferencias
sociales que sean de aplicacién a una gran variedad de contextos.

Los elementos que tomaremos como referencia para la discusion serdn pues
los siguientes. En primer lugar, una sociedad, término que designa simplemente
una coleccion de agentes individuales que se enfrentan a un problema de decisién
que les afecta colectivamente. En segundo lugar, las elternativas sociales, que
constituyen el conjunto de eleccién de nuestro problema. Estas alternativas varjan
de un problema a otro y pueden ser de naturaleza muy diversa. Si se trata de
elegir un representante politico el conjunto de alternativas sers el elenco de can-
didatos; si se trata de decidir sobre proyectos de infraestructuras y formas de
financiarlos el conjunto de eleccién estars dado por una coleccién de planes de
obras piiblicas con sus costes respectivos y las posibles formas de cubritlos
mediante impuestos o tasas; y asi sucesivamente. Por vltimo, el eriterio de valo-
racion social, es decir, la forma de valorar las alternativas sociales a partir de las
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preferencias individuales, Nos referiremos de manera genérica a este criterio
i jal.
como regla de eleccion socia _ . o
Dada una sociedad y un conjunto de alternativas sociales, disefiar una regladde
eleccién social requiere especificar tres aspectos diferentes, que puetzlen depel?der
del tipo de sociedad de que se trate y de la naturaleza de las alternativas conside-
radas. Estos aspectos son:

(1) Qué tipo de variables resuitan admisibles como argumentos de la regla de
eleccion, O, dicho en otros términos, qué informacion usaremos como
input de nuestra regla. ‘ ‘ ‘

(2) Qué propiedades de coherencia posee la valoracién social de alternativas.
En otras palabras, cudl queremos que sea el tipo de output de la regla de
eleccién. En particular si la regla debe ordenar cqmph?tamente las altgr-
nativas sociales, o simplemente ser capaz de decir cual es la alternativa
mejor en cada ocasion. ’ )

(3) Las propiedades de comportamiento, es decir, cémo varia la valoracién
social con las valoraciones individuales.

Para que una regla de eleccion social tenga algin interés debera sat(;sfaf:i; c1er:
tos requisitos que puedan considerarse razonables, tanto desde un punto de }:;s do;laes
rativo como desde un punto de vista ético. Esto_s' requisitos son una expn:esc;i n de gn
principios que gobiernan el proceso de agregacion de preferer_lcms. Nos in c;riin o
gqué contextos resultara aplicable, cémo respondera .la val'orat:lén sgcnal a dcam 3 N
las preferencias individuales, qué tipo de racwr}al.ldad social pedimos, ete,
Idealmente buscamos un conjunto de propiedades minimas que puedan ser univer-
salmente aceptadas y nos permitan obtener una teoria significativa.

A partir de estos presupuestos ¢l programa de tl.abajo dela teqria dela ileccnctsin
social podria enunciarse como sigue: Dada una socgliad ¥ un conjunto de alternati-
vas sociales, estudiar qué procedimientos de valoraqlon social se denva}n c‘le :Lgoreg:
las preferencias de los individuos de acuerdo con ciertos Tequisitos. Sli;en ‘ es:.t0
esquema se obtendrian distintas reglas de ele_c,mén social depen@enflo de dfl(a):l_]un
de principios éticos empleados en la agregacion de las preferencias individuales.

ivas de este programa de trabajo se vieron drasticamente sacudidas
por];ﬁlg;rljgfet;ﬁstado obtell:idf por Arrow en 1951, conocido como el Teorema de
Imposibilidad. Este resultado indica que imponiendp ur‘las‘c:(.mdlcmnes rela?vanmn-
te débiles al proceso de agregacion de prefereqmas mdl\{lduales en prsa;erencillzts
sociales, la Uinica regla posible resulta ser dictatorial (es decir, la regla de loracién
de uno de los individuos de la sociedad). O dicho de otro modo: Ea conclusidn cen-
tral de Arrow es que no existe ninguna posible regla{ (}e agregacion _de p'r’efi'aencms
que sea a la vez racional, eficiente, general y democratlf:ta. Esta_ contribucion ha mar-
cado buena parte del desarrollo de la teoria de Ia eleccion social.

El ejemplo que hemos presentado en la seccidn I11.2 indica que el método de
decision mayoritaria, una de las reglas mas sencillas ¥ atractivas para la agrega-
cion de preferencias individuales en preferencias sociales, incumple un requisito

s
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basico: No es capaz de ordenar adecuadamente las alternativas. Ello implica que

esta forma de valoracidn social puede generar ciclos de preferencia que nos impi-
dan, como al Presidente del ejemplo, tomar una decision. Este resultado, conoci-
do de antiguo como la paradoja de las votaciones, no es en realidad mas que la
punta del iceberg. Kenneth Arrow demostré que el problema no afecta tnica-

mente a la regla de mayoria simple. En realidad no hay ninguna regla capaz de

satisface}' las buenas propiedades que presenta el método de votacion mayoritaria
¥ que evite la presencia de ciclos.

Arrow formula el problema de eleccion colectiva como una extensién de este
método de decision. Dada una sociedad y un problema de decision colectiva, pro-
pone .la' construccién de una regla de eleccién social de acuerdo a los siguientes
principios:

* Los argumentos de la regla de eleccién social deben ser simplemente las

ordenaciones individuales de las alternativas'. En particular esto excluye la

consideracién de intensidades de preferencia, o de comparaciones interper-
sonales de utilidad.

* La regla de eleccién debe proporcionar una ordenacion de las alternativas
seciales como reflejo de las preferencias individuales. De esta forma esta-
mos pidiendo que las preferencias sociales se comporten de forma andloga
a las preferencias individuales. En particular, esta propiedad garantiza la
ausencia de ciclos de preferencia,

Sean M= {1,2,...m} el conjunto de indices que identifica los agentes de una
sociedad y X el conjunto de alternativas sociales. Una Funcién de Bienestar
Social (FBS) es una regia de valoracién social que determina una ordenacién
{transitiva y completa) de las alterativas como funcién de las ordenaciones de
los individuos que constituyen la sociedad.

En cuanto a las propiedades de comportamiento que esta funcién de bienestar
social debe cumplir, Arrow establece el siguiente conjunto de criterios minimos:

* Dominio Universal: La regla de valoracion social admite cualgquier tipo de
preferencias individuales.

Esta propiedad nos dice que queremos que la regla de eleccién sea aplicable
a cualquier tipo de sociedad (es decir, a cualquier configuracion de las preferen-
cias individuales). Una consecuencia relevante de la condicién de Dominio
Un!versal €s que cambios en las preferencias individuales pueden alterar la valo-
racién social de las alternativas, pero no cambian la regla de decision colectiva,
En este sentido la regla de valoracién social constituye una especie de
«Constitucidn», es decir un mecanismo de decisién colectiva que no cambia con
los cambios de opinidén de los individuos.

\ . . . . .
Por «ordenacion de las alternativas» nos referimos a la existencia de una relacién de preferencia com-

;l:lera ¥ transitiva (lo que formalmente corresponde a un «preordens, en el lenguaje de las relaciones
inarias).
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* Respeto de la Unanimidad®: 5i todos los individuos de la sociedad consideran
que una alternativa x es mejor que otra alternativa y, entonces la valoracion
social debe ordenar las alternativas del mismo modo. Es decir, x debe resuitar
socialmente preferida a y.

Esta condicién excluye la posibilidad de ordenar y antes que X si unanime-

mente todos los agentes estiman que x es mejor que y. Si no hay unanimidad esta
condicién no nos dice nada sobre como debe operar la regla de eleccion.

« Eficiencia Informacional. La valoracion social de las alternativas x e y debe
depender tinicamente de como valoran los individuos x en relacion a y.

Hablamos de eficiencia informacional porque esta propiedad indica que la
regla de eleccion social es capaz de operar con una cantidad minima de informa-
cion: Para comparar las alternativas x ¢ y no necesitamos saber como valoran los
individuos x o y con relacién a una tercera altermativa z°.

Consideremos ahora la siguiente definicion, que introduce la idea del «dictador.

» Definicion: Se dice que una funcidn de bienestar social es dictatorial si
existe algun individuo j en M tal que, para cualquier configuracion de pre-
Jerencias y para todo par de alternativas sociales {x, y} de X, x es social-
mente preferido a y si y solo si el individuo j valora mds x que y. Al indivi-
duo j se le denomina en tal caso un dictador.

Una regla de eleccidn social es dictatorial cuando responde a los deseos de un
Ginico individuo de la sociedad. Hay un aspecto de la definicion que conviene no
perder de vista: la valoracién social de las alternativas cambia cuando cambian
las preferencias del dictador (el individuo f): si hoy el dictador estima que x es
mejor que y entonces la opcion x es declarada socialmente mejor que la opcion y.
Pero si maiiana el dictador decide que y es mejor que x, entonces la regla de elec-
cidn social dira que y es socialmente mejor que x.

Arrow obtiene el siguiente resultado {conocido como Teorema de Imposibili-
dad): No existe ninguna forma de obtener una ordenacion social a partir de las orde-
naciones individuales, que resulte de aplicabilidad universal, respete la unanimidad,
no sea dictatorial y sea informacionalmente eficiente. Como sefiala Sen (1970,
p.38), cada una de las condiciones propuestas resulta bastante inocua, pero «con-
Jjuntamente parecen producir un monstruo capaz de devorar todas las funciones de
bienestar social del mundo».

Formalmente:

TEOREMA IIL1: (Teorema de Imposibilidad de Arrow):

Sea un conjunto de eleccion con mas de dos alternativas y una sociedad con
mds de dos individuos. Si una Funcion de Bienestar Social verifica las propieda-

* También llamado «Principio de Paretos.

3 Esta propiedad se denomina en ocasiones «Independencia de Alternativas Irrelevantes». Hemos evitado
¢l uso de este nombre con €l fin de evitar la confusién con la propiedad del mismo nombre utilizada por
Mash en el contexto de 1a teoria axiomética de la negociacién.

o
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des de Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad y Eficiencia Informacional,
entonces es dictatorial.

Lo que el Teorema de Imposibilidad de Arrow establece es que no resulta
posible construir un orden de preferencia social que resulte razonable, a partir
unicamente de las preferencias individuales.

1.4 Las vias de escape al Teorema
de Imposibilidad

Dada la naturaleza del resultado de imposibilidad de Arrow, no es sorprendente
que haya generado una abundante literatura que trata de encontrar vias de escape
al mismo modificando algunas de las condiciones propuestas. Repasaremos muy
brevemente las posibilidades que aparecen al cambiar parte de las propiedades
exigidas por Arrow, excepcion hecha del Respeto a la Unanimidad que nos pare-
ce un requisito dificilmente renunciable.

La construccién de un orden social con propiedades
de racionalidad mas débiles

Una de las primeras ideas desarrolladas para escapar al resultado de imposibilidad
fue la relajacion del requisito de Ordenacion (en particular debilitando ¢l requisito
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declaramos que x es socialmente preferido a y si y sélo si todo ¢l mund({ Qrefiere
X ay; caso contrario x e y son declaradas socialmente indiferentes.‘ Es fafsll com-
probar que esta forma de establecer valoraciones sociales no es dyftatonal y sin
embargo verifica Jos requisitos establecidos. Esta regla de valo_racn_on no es muy
atractiva porque todos los individuos tienen poder de veto; €s decir, si a}gmen opina
que x €5 Mejor que y, no puede ocurrir que y resulte sociaimente prefcm'iq ax, cual_-
quiera que sea la opinion del resto de los miembros de la sociedad. Su interés deri-
va de que sirve para ilustrar que podemos escapar del Teorema de Imposibilidad.

Pero este camino no lleva muy lejos. Andreu Mas-Colell y Hugo Sonnenschein
demostraron que la tnica regla de eleccion social casi-transitiva que cmr_lp_le la}s
propiedades de Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad y Eficiencia
Informacional es una regla oligarquica. Una oligarquia se define como un grupo
de personas que conjuntamente achiian como un dictador, es decir, x €s considerg—
do socialmente mejor que y si y solo si todos los miembros de la oligarquia consi-
deran que x ¢s mejor que y. Cada miembro de la oligarquia tiene por tanto poder de
veto. Esto nos indica que, en cierto sentido, la regla de Extension del Principio de
Pareto es la menos mala de las posibles, ya que la tnica oligarquia que admite es Ia
compuesta por todos los miembros de la sociedad.

En realidad las cosas son todavia peores. Si, ademés de las propiedades d-e
Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad y Eficiencia ]nformaciona_l, ‘pedl-
mos a la regla de eleccion social que venfique un elemental principio adicional,

N T T

de transitividad de la regla de eleccion). Se trata de sustituir la propiedad de transi- conocido como «Monotonia», entonces el resultado de imposibilidad reaparece.
tividad por alguna otra més débil, compatible con la nocién de racionalidad social. | Esta propiedad se define como sigue: !
Nos referimos a las propiedades de casi-transitividad y de aciclicidad. ] i

La casi-transitividad ¢s una condicioén mas débil que la fransitividad ya que
sélo pide que sea transitiva la relacién de preferencia estricta (la relacién «ser
mejor quer) pero no necesariamente la indiferencia (la relacion «ser tan buene
como»)*. La aciclicidad es una propiedad todavia mas débil que establece la
ausencia de ciclos en la preferencia estricta. Lo que establece esta condicion es
que si existe una coleccion de £ alternativas (x, x, ..., x,) en X tales que x, sea
mejor que x,, X, sea mejor que X, , ..., X, , $€a MeJor que x, , No puede ocurrir que
x, lo consideremos mejor que x,’.

Amartya Sen observd que si cambidbamos el requisito de transitividad por
el de casi-transitividad, existian reglas de eleccién social que verificaban las
propiedades de Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad y Eficiencia
Informacional. Sen propuso el siguiente ejemplo (una regla conocida como
«Extension del Principio de Paretor). Dadas dos alternativas cualesquiera x e y,

* Laidea es que largas cadenas de alternativas, cada una de las cuales resulta indiferente a la anterior, pue-
den generar intransitividades cuando existen pequeifias diferencias, imperceptibles una a una, que se acu-
mulan conforme la cadena de comparaciones aumenta. Ya ilusiramos este problema en ¢l ejemplo del
café con una variacion infinitesimal en la cantidad de azdcar.

> Puede demostrarse que cuando la relacion de preferencias ¢s completa la aciclicidad es una condicion nece-
saria ¥ suficiente para que exista una eleccidn, sobwe cualquier subconjunto finito de alternativas en X

Definicion: Una relacion de preferencia social es mondtona si, cada vez que
una opcién x es declarada socialmente mejor o igual que una opcion y, esta valo-
racion no cambia si se modifican las preferencias de los miembros de la sociedad
de modo que todos los individuos que consideraban x mejor o igual que y siguen
pensando lo mismo.

La condicién de monotonia nos dice como debe responder la valoracion social
ante un cambio de preferencias individuales, en un caso particular. Establece que si
en la sociedad una alternativa x es socialmente mejor que otra alternativa y, y algu-
nos individuos que antes valoraban més y que x cambian de opinion, mientras que
todos los que valoraban x mais que y la mantienen, entonces la nueva valoracidn
social debe determinar que x sigue siendo mejor que y (porque en la nueva situa-
cién habra un nimero mayor de individuos que consideran x mejor que ¥).

Puede probarse el siguiente resultado:

TrorEMA I11.2: [Mas-Colell y Sonnenschein (1972)]

Sea un conjunto de eleccién con mds de dos alternativas y una sociedad con
mds de dos individuos. La dnica relacién de preferencia social casi-transitiva
que verifica las propiedades de Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad,
Eficiencia Informacional y Monotonia, es dictatorial.
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Este resultado establece que, si aceptamos como razonable el requisito de
Monotonia, debemos concluir que no hemos conseguido nada al sustituir 1a tran-
sitividad del orden social por la casi-transitividad.

Sin embargo, todavia se puede relajar mas el supuesto de transitividad con-
servando ciertas propiedades de racionalidad y operatividad. En lugar de la con-
dicion de casi-transitividad, podemos considerar la condicion de aciclicidad que
equivale a exigir que no haya ningun ciclo en la preferencia estricta.

Puede probatse que cuando la regla de eleccién es aciclica y verifica las
propiedades de Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad, Eficiencia
Informacional y Monotonia, existen siempre individuos con poder de veto sobre
todas las alternativas (es decir, existen individuos tales que si prefieren x a y
excluyen la posibilidad de que socialmente y sea declarado mejor que x).

A la vista de estos resultados s facil convenir que no hemos adelantado mucho
mediante la relajacién del requerimiento de transitividad de la regla de eleccion
social. No es ésta, pues, una via satisfactoria de escapar al resultado de Arrow.

La existencia de un criterio razonable de eleccién social sin necesidad
de recurrir a la ordenacion de todas las alternativas

Otro camino alternativo es la renuncia a la ordenacion de todas las alternati-
vas. Ahora lo tinico que pedimos ¢s que 1a regla de eleccidn social sea capaz de
seleccionar siempre alguna opcién como la mejor, en cualquier subconjunto de
las alternativas sociales. Formalmente, sea § un subconjunto cualquiera de X, y
denominemos C¢S) al conjunto de elementos de § que resultan elegidos. Una
Juncidn de eleccion social es una correspondencia que asocia a cada subconjun-
to § de X uno o mas e¢lementos C(S) contenidos en S. La idea implicita es que los
elementos de C(S) son «los mejores».

Con esta aproximacién al problema de eleccién social, que no exige que el crite-
rio de eleccién genere una ordenacion completa de todas las alternativas, adoptamos
un enfoque més general. No obstante, para que las funciones de eleccion tengan
algln interés deberan satisfacer algunos requisitos minimos de consistencia (no vale
todo, por asi decir, si queremos elaborar una teoria significativa), Los dos requisitos
mads habituales de consistencia sobre funciones de eleccién son los siguientes:

Propiedad o.- Para todo par de subconjuntos 8, T de X, tales que § estd con-

tenido en T, si x € S es un elemento de C(T), entonces también es un elemento
de C(S).

Esta propiedad puede considerarse como un requisito de consistencia ante
contracciones del conjunto de oportunidades: si x es un elemento elegido en un
cierto conjunto y este conjunto se reduce, pero la alternativa x sigue siendo una
opcién alcanzable, entonces x también debera ser un elemento elegido del nuevo
conjunto de oportunidades. Para ilustrar lo que dice esta propiedad supongamos
que X es el conjunto de los todos los jugadores profesionales de fiitbol del mundo
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y sean S ¥ T los conjuntos de todos los jugadores profesionales de futbol de
Espaiia y Europa, respectivamente. Si consideramos que Ronaldo estd entre los
mejores jugadores de Europa [{Ronaldo} € C(T)], entonces, como Ronaldo juega
en Espafia [es decir, {Ronaldo} € §] deberiamos concluir que Ronaldo est4 entre
los mejores jugadores de Espaiia [es decir, {Ronaldo} € ((S)].

Propiedad .- Sean S, T dos subconjuntos de X, y supongamos que x estd en
C(S) y, ademds, x estd en C(T). Entonces, x € C{(SUT).

Esta propiedad postula la consistencia frente a expansiones del conjunto de
oportunidades que contienen alternativas dominadas. Si x es elegido en el con-
junto 8 y también es elegido en un conjunto 7, entonces x seguira siendo elegido
en el conjunto formado por la unién de S y T. El siguiente ejemplo ilustra el sig-
nificado de esta condicién. Si Fernando Alonso es mejor piloto de Formula 1 que
todos los demas pilotos espaiioles, y también es mejor piloto que todos los pilo-
tos portugueses de esa categoria, entonces Fernando Alonso es mejor que todos
los pilotos de Férmula 1 de la Peninsula Ibérica.

Puede demostrase el signiente resultado:

TeorEMA 1I1.3: [Blair, Bordes, Kelley y Suzumura (1976)]

Una funcion de decision social C(.) gue cumpla los principios de Dominio
Universal, Respeto de la Unanimidad, Eficiencia Informacional y Monotonia,
cumple las propiedades o.y y si y sélo si es dictatorial. Si tinicamente cumple la
propiedad o. entonces existe algin individuo con poder de veto.

Tampoco parece que este camino constituya una via de escape satisfactoria.

El Método de Decision Mayoritaria y 1a ordenacion social
con tipos especificos de preferencias individuales

Comentaremos ahora algunos resultados obtenidos cuando sustituimos la propiedad
de Dominio Universal por otra menos general. Se trata de analizar si hay alguna
forma razonable de restringir las preferencias admisibles de los individuos que no
sea demasiado restrictiva v al tiempo nos permita escapar al teorema de Arrow.
Buena parte de los resultados de este enfoque estan vinculados al anélisis de las pro-
piedades del Método de Decisién Mayoritaria. Ello se debe en gran medida a que,
como veremos enseguida, las posibles formas de agregacion de preferencias que se
ajustan al enfoque de Arrow son esencialmente procedimientos de votacién mayori-
taria. Concentremos nuestra discusion en torno a este procedimiento.

La regla de decisién mayoritaria puede precisarse como sigue: La alternativa X se
declara preferida a la alternativa y si méas del 50 por 100 de los individuos consi-
deran que x es mejor que y. Indudablemente esta regla de eleccién social resulta
atractiva por su caricter eminentemente democrético. Puede comprobarse facilmen-
te que el Método de Decision Mayoritaria satisface las condiciones de Domi-
nio Universal, Respeto de la Unanimidad, Eficiencia Informacional e incluso
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Monotonia. El problema que plantea, como hemos visto en el ejemplo del Presidente
atribulado, es que esta regla de eleccién genera valoraciones sociales intransitivas.
El propio Arrow sugirié un procedimiento de escapar a su resultado de impo-

sibilidad con el método de decisién mayoritaria mediante una adecuada restric-
cion de las preferencias individuales. Se trata de las preferencias unimodales.

Decimos que las preferencias de un conjunto de m individuos, definidas sobre un
conjunto de alternativas sociales X, son unimodales («single-peakedy) si el con-
junto de alternativas sociales puede ser ordenado sobre la recta real de forma que
la funcion de utilidad de cada individuo sea mondtona (creciente o decreciente),
o bien creciente hasta un cierto punto y decreciente en adelante.

Las preferencias unimodales estin asociadas 2 la existencia de una opcién pre-
ferida por cada individuo de modo que cuanto mas nos alejemos de esta mejor
opcion, menos valoradas son las alternativas. Este tipo de preferencias aparecen
de forma natural en algunos contextos, como en el caso de las elecciones politi-
cas. Los individuos suelen tener una opcién politica preferida y cuanto mas lejos
de esta opcidn estan los candidatos, ya sea por la derecha o por la izquierda, peor
valorados resultan. También encontramos este tipo de preferencias cuando se trata
de instalar un servicio publico (un colegio o un centro de salud, por ejemplo) y
hay que decidir su ubicacién. Los individuos pueden ordenar las diferentes ubi-
caciones segin estén mas o menos alejadas del lugar donde viven.

Para precisar mas la idea de preferencias unimodales, consideremos el
siguiente ejemplo. Una sociedad debe elegir el nimero de kilémetros de tren de
alta velocidad que desea poner en funcionamiento, teniendo en cuenta que cada
kilometro tiene un coste promedio de q euros. Aqui las alternativas sociales apa-
recen descritas de modo natural mediante nimeros reales, que representan los
kilometros de ailta velocidad a poner en servicio®. Podemos pues disponer las
alternativas sociales de forma que x, precede a x,, que a su vez precede a X, .
y asi sucesivamente. En este contexto las preferencias unimodales describen el
siguiente tipo de valoracién: Cada individuo tiene una alternativa p(i) que es Ia
mejor de todas, a la que llamamos su «picon y que corresponde a un cierto niime-
ro x de kilémetros de alta velocidad que el individuo considera como la cantidad
6optima, dado el coste por kilémetro y ¢l consiguiente impacto que supondra en
términos de impuestos. Para cualquier par de alternativas x, x, se cumple que:
Six < X < p(i) o bien p(i) = X, 2 x,, entonces x, es peor que X, (que desde luego
€s peor que p(i)). Es decir, conforme nos alejamos por un lado o por el otro de Ia
opcion preferida p(i), encontramos opciones progresivamente peores,

Por supuesto cada individuo tendrz una opcidn preferida que puede ser dife-
tente de las de los demés. Lo que requerimos cuando hablamos de preferencias
unimodales es que todos ellos presenten este tipo de valoracidn: «cuanto mgs ale-
jada esté una alternativa de la mejor opcién, peor».

¢ La'misma formulacion es aplicable 2 muchos otros casos en los que las allema_tiw sociales se refieren a
cantidades de un bien piiblico, distancias al centro de Ia ciudad de un nuevo servicio, o pueden ser descritas
mediante un indice que mide 1a magnitud de ciertas caracteristicas.
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Se dice que un individuo  es un agente mediano‘si el valor de su pico, p(i).,
es tal que el nimero de individuos con vallore.s Fle su pico menores ¢ 1gufales a pg '}
es mayor o igual que m/2, y ¢l nimero d_e individuos con valores de su I::;{:[ rqa); i-
res o iguales a p(i) es también mayor o‘lgual que m/2 (donde m es el to ! e (;n -
viduos de la sociedad). El agente medl‘ano es aquel que presenta un valor de su
pico que divide a la poblacién en dos mltades’ iguales, los que desean que se corlls-
truya un niimero de kilémetros de alta velocidad mayor o 1gu?l que su plio y los
que prefieren un namero de kilometros menor o igual. Es facil con'lp;o ar que
siempre existe algtin agente mediano (y también que puede l?aber mas de uno).

Puede comprobarse que la aplicacion de la regla de mayoria en faste caso gene-
ra una preferencia social aciclica y completa, aunque no m;cgsanamentg tzranS}-
tiva, que verifica los principios de Respeto a la Unammldac! y Efi 1C1en1::1a
Informacional. En el caso especial en que el nimero de agentes es impar y no hay
alternativas indiferentes para los agentes, entonces la preferenmzy mayoritana &s
transitiva. La decisién social corresponde al pico del agente mediano. o

Hay otras restricciones de dominio que también ga%'a‘r}tizan la <j:rac310nalldacl'>>
de los resultados obtenidos mediante ¢l Método de Decision Mayoritaria. Las més
conocidas son las siguientes:

Restriccion del Valor.- Para todo trio de alternativas {x, 3, 7} de X, existe una
alternativa, digamos x, tal gue todos los individuos la consideran como gue no es
la mejor, o bien que no es la peor, o bien que no es la alternativa intermedia.

Acuerdo Limitado.- Para todo trio {x, y, 2} de X, existe un par ordenado
{x, y} de alternativas tal que todo el mundo considera que x es, al menos, tan

buena como y.
Puede probarse el siguiente resultado:

TeOREMA 1I1.4: [Sen y Pattanaik (1969)] .

La regla de decisién mayoritaria genera una relacién‘ sof:ial de preﬁa.rc:ncms
aciclica, si y sdélo si se verifica alguna de las dos siguientes condiciones:
Restriccion de Valor 0 Acuerdo Limitado.

;En qué condiciones podemos esperar que se cumpl,an estas re‘sn'icgiones? laa
respuesta a esa cuestién depende esencialmente del nulpero.de individuos y de
alternativas. Estas restricciones resultan plausibles en snFuacpnes en las que un
pequefio grupo de personas vota con respecto a un reducido ndmero de altemag-
vas. Sin embargo, para sociedades grandes y un m’lmt.aro abundante de glt?matl-
vas, la probabilidad de que tales condiciones sean ‘sat1sf‘e,chas r.esu.lta mmuscftﬂ:_a.
En particular «en los problemas econémicos de asignacién y distribucion referi-
dos a un espacio de mercancias rico, hay muy pocas posibilidades de que las con-
diciones requeridas sean satisfechas» [Sen (1982, pag. 12)].‘ . ‘

Como resumen podemos concluir que, aunque en dfetennmadas circunstancias
las restricciones sobre las preferencias individuales permiten escapar al resultado de
imposibilidad, no hemos encontrado todavia un procecht‘mento adecuado de estable-
cer reglas de valoracion social generales, eficientes, racionales y democriticas.
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Observacion.- Un buen ejercicio de comprension consiste en comprobar que .'
las preferencias de los Vicepresidentes del efemplo de la Seccion H1.2 no son unj.

modales, ni verifican la Restriccion de Valor ni el Acuerdo Limitado.

Como hemos sefialado anteriormente, el enfoque dado por Arrow al problema de
eleccion colectiva puede entenderse como un intento de extender las propiedades de ]
los procedimientos de votacion, evitando el problema de la intransitividad que pre- |
sentan. Las propiedades que pide a su funcién de bienestar social son asi generali-
zaciones de las propiedades que satisface el método de votacién por mayoria. Sin |

embargo, es casi imposible encontrar algiin otro método distinto del de votacion

mayoritaria en este contexto (y por consiguiente, si nos empefiamos en pedir ademds 3

transitividad eliminamos también este procedimiento ¥ nos quedamos sin ninguno).

La relacién entre las condiciones de Arrow y el Método de Decisién |
Mayoritaria fue analizada por May en 1952. Este investigador se pregunta qué |

tipo de reglas de eleccion social, no necesariamente transitivas, son compatibles
con las propiedades de Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad, Eficiencia
Informacional, Monotonia, y otra propiedad muy débil, denominada Anonimato,
que asegura el caricter democritico de la regla de eleccién social. El dnonimato
establece que lo que es importante para la decision colectiva son las preferencias
de los individuos con independencia de qué individuo tiene qué preferencia (los
nombres, posicién social, la raza, el credo politico o Ia confesién religiosa no
cuentan). Asi, la valoracién social de las alternativas no debe cambiar si dos indi-
viduos cualesquiera intercambian sus valoraciones individuales.

May prueba el siguiente resultado:
TeoREMA T1L.5: [May (1952)]

La 4nica forma de agregar las preferencias individuales que satisfuce
Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad, Eficiencia Informacional,
Monotonia y Anonimato es el Método de Decision Mayoritaria.

Como el Método de Decision Mayoritaria no es transitivo, de aqui se sigue
inmediatamente que no hay ninguna forma de agregar las preferencias individuales
en un orden social que cumpla las propiedades de Dominio Universal, Respeto de
la Unanimidad, Eficiencia Informacional, Monotonia y Anonimato. El Teorema de
Arrow es mas fuerte dado que establece que lo mismo es cierto si sustituimos la

condicidon de Anonimato por la de Ausencia de Dictador y eliminamos el requisito
de Monotonia.

Ordenacion social sin eficiencia informacional

¢Es posible encontrar reglas de decision social no dictatoriales que ordenen con-
sistentemente las alternativas y satisfagan los principios de Dominio Universal y
Respeto de la Unanimidad? La respuesta es si y ademas ya hemos visto alguna de

ellas. Ejemplos relevantes de este tipo de reglas son la cuenta de Borda, los tor-
neos, o los sistemas electorales «a doble vueltay.
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Asi pues si renunciamos al principio de eficiencia informacional podemx;n::a(;:::
funciones de bienestar social que satisfacen todos los deméls requisitos. 0
g?'rn hemos visto que algunas de estas reglas presentan ofro tipo _d,e mconvelt‘naba 1;;
. | ejemplo del Presidente de la secci6n I11.2 el sistema de eleccion que aplic
o fltajde Borda estaba sometido a la posibilidad de que los agentes mampular:’m sz
cueferencias para mejorar sus propios resultados. En e! caso de les torneos veiam
plr; la alternativa elegida dependia del orden de ejecucion de los torneos. _
’ En realidad estos dos tipos de problemas no son pea;handades de:ee_:;:\cﬂﬁ
i licadas. Desafortunadamen
derado o de las dos reglas concretas ap .dam lan
zotgsdlas las funciones de bienestar social que no cumplan la propiedad de eficien
cia informacional. ' ) ’
En efecto, por un lado, sucede que todos estos métodos de agregacmn_de pre
ferencias resu’ltan manipulables. Es decir, los agentes tendranlen gencfl:arzl m:eg(t:l-l
i den con las verdaderas,
declarar unas preferencias que no se corresponden
V?:)lz;jetivo de conseguir resultados mas proximos a sus intereses. Esu? rf:sulta:_:io1
Zs conocido como el Teorema de Gibbard-Satterthwaite, c111yg mflsnsa]eﬁesenc:e
i igue: i denacion social de alternativas q
nede resumirse como sigue: Cualguler or tiv:
Is)'a.tisfaga las propiedades de Dominio Universal y Respeto de la Unanimidad, y
no sea dictatorial, es manipulable.

Formalmente:

TeorEMA I11.6: [Gibbard (1973), Satterthwaite (1975)]

Toda regla de eleccion social que veﬂ'ﬁ'que.IaS propiedm{es de .D:mimo
Universal y Respeto de la Unanimidad o es manipulable o es dictatoria

Asi pues, combinando este resultado con el Teorema de Imp_ox;\lblllldad de
* T _
Arrow, podemos concluir que de entre las reglas de deqsu?:;a c:lu:egf:lci:a t:(i:i 1:1]'28
iedad i i to de la unanimi
edades de dominio universal y respe > de la . dict les
l;l{uellas que cumplan el principio de eficiencia informacional y seran dictatoria
les o manipulables aquellas que no lo cumplan. N |
Las reglas de decision social que no verifican eficien:c:lla 1:lformat<_:10na; [;ret;
10 i iente: denacion social de dos alternativas
sentan otro serio inconveniente: La or 0 ' ave
i ién o la exclusion de una tercera alterna
uede verse afectada por la inclusion 0] i
Ee a lista de alternativas sociales consideradas. Ademas de que ‘estadpropll:aidﬁ
puede considerarse indeseable por si misma abre la puerta a otr:}l tl}JO. shr:lsai\énpde
i isti i ic las preferencias. Se trata de la in
lacion, distinta de la manipulacion de _ :
alternativas mas o menos ficticias gue, sin embargo, pueden afectar a los resulta
dos de la ordenacién social’.

. : u-
7 En muchas ocasiones 1a victoria en las eleceiones donde compiten dos grwtl:s pa::tdos :;:‘;x?:o m]i_
far similar se ve afectada por Ia apaticién de una tercera opcion, am?g v mz‘:cednsaala aparicion de un
dad de ganar (ya ocugrié con la eleccién de Georg_e Bush ﬁ-enu? a A_ t;remw} e o epstante pocds
candidato «ecologistan). La estrategia de introducir una alternativa ;;r;e eva ; q s
afsctar al resultado de una decision, es usada en muchos contextos de forma sistematica.
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Veamos ahora con algo més de detalle dos procedimientos de agregacion de

prefc?rencias que no satisfacen la eficiencia informacional pero si todas las demss |
propiedades de una fincién de bienestar social. El primero ¢s la cuenta de Borda |

y el segundo el criterio lexicografico i i
] que se aplica a la confeccién d
ro» de los juegos olfmpicos. el «medalle-

La cuenta de Borda

La regla de Borda (o cuenta de Borda) es uno de los métodos mas usuales que |

no venf10@ efictencia informacional (un método de decision colectiva comij

en detenmna_udos concursos como premios literarios o festivales de musica) ;n
trata 'de_ un smterpg de valoracién que consiste en asignar valores decrecient;es :
Ias,dlsthas posiciones que ocupan las alternativas, ordenadas de mejor 2 :
Asf por ejemplo si existen # alterativas damos n puntos a la primera (Jn - I;J:C;l‘-
segun_da, .-+s ¥ un punto 2 la que ocupa la vltima posicitn, Sumand; los unt,oa
obtenidos por cada alternativa, segun la valoracién de los individuos de lapsocies
dafl, generamos un ranking completo que describe la valoracién social Est;
metodo de agregacion de preferencias no es dictatorial y verifica las conliicio-

nes Dominio Universal, Respeto de la Unanimi
s Dom . nanimidad 1
Eficiencia Informacional. ¥ Monotonia. Fero no la

Sidef;gra con;pfob.ar que no verifica la propiedad de eficiencia informacional con-
agenterr';f::l e Sl]gllleI::e ejemplo en el que hay 4 alternativas ¥ cuatro agentes. Cada
ena las alternativas de peor a mejor i ) ;
ord r y le asigna un niimero de puntos
qlll;e ‘commde con e! numero de orden (1 punto para la ultima, 2 para la al;te
nultima, 3 para la siguiente y 4 para la n.gjor), b

L Cwons

- Agentel  Agente 2  Agente3  Agented  Total
Alternativa A 9 4 3 '2 o . O
Alternativa B 2 1 4 3 10
Allgmativa c 3 2 1 4 10
Altemativa D 4. 3 2 1 10

Esta tabla nos dice que toda i i
ot q s las alternativas son igualmente valoradas por la

. Supoggan_nos ahora que elfminamos la alternativa B y aplicamos de nuevo
procedimiento de valoracion anterior, que ahora otorgard 1, 2 y 3 pun-
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Cuadro {it.6
Agente1 Agente2  Agente3 Agente 4 Total
AtematvaA 1 3 3 2 9
Altemativa C 2 1 1 3 7
3 2 2 1 8

Alternativa D

Observamos que al eliminar la alternativa B, ahora aparecen las alternativas
perfectamente ordenadas de modo que A es la mejor, D es la segunday C es la

tercera.
Asi la posicion relativa de dos alternativas se ve influida por la presencia o no
de una tercera, 1o que prueba que esta regla no cumple la eficiencia informacional.

En cuanto a la posibilidad de manipulacién de la regla de Borda como crite-
rio de agregacion de preferencias, es facil identificar cémo opera. Los agentes tie-
pen incentivos a minusvalorar estratégicamente las alternativas que compiten mas
directamente con la que uno quiere obtener.

Esta posibilidad de manipulacion de las preferencias esta presente en practi-
camente todos los procedimientos subjetivos de valoracidn numérica y es un
fenémeno bien conocido. Un ejemplo notable lo constituye la puntuacién de las
pruebas de gimnasia en los Juegos Olimpicos o en los Campeonatos del Mundo.
Cada juez debe dar una puntuacion subjetiva de 1 a 10 en cada prueba. En muchas
ocasiones se tiene la impresién de que los jueces conceden sus puntos de forma
estratégica para favorecer o petjudicar la clasificacion de un determinado atleta o
pais. Por ello desde hace aiios se introdujo la practica de eliminar del computo la
puntuacién mas alta y més baja recibida por cada atleta, De este modo no se pue-
den manipular groseramente las puntuaciones.’®

El Medallero olimpico

Después de cada nueva edicién de los Juegos Olimpicos los medios de comuni-
cacién establecen una clasificacion global de los paises participantes en funcidén
del nimero de medallas obtenidas. Se trata del conocido «medallero».

Este medallero se construye ordenando los paises segin el nlimero de meda-
llas de oro obtenidas. Y de entre los que tienen las mismas medallas de oro
poniendo delante a los que tienen mas medallas de plata (o mas de bronce, caso
de que tuvieran igual nimero de oro y plata). De este modo se consigue una orde-
nacién completa de los paises sin recursir a determinar «a cuantas medallas de

plata equivale una medalla de oro».

® Sin embargo este procedimiento no elimina por completo la manipulacién. El lector puede pensar en las
posibilidades de manipulacién que surgen entre dos jueces que actuaran de forma coordinada.
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En realidad la clasificacion del conjunto de paises puede interpretarse como
un problema de eleccion colectiva en el que las alternativas sociales a ordenar son
los diferentes paises participantes y las clasificaciones en las diferentes pruebas
Juegan ¢l papel de las valoraciones de los agentes. Obsérvese que aqui no hay en
realidad «preferencias» o valoraciones subjetivas sino que la regla de ordenacién
trabaja con inputs objetivos (las clasificaciones de los distintos paises en las com-

peticiones en que participan). No hay pues un problema de manipulacién de pre-

ferencias por lo que el recurso a una regla que no verifique el principio de efi-
ciencia informacional parece mas razonable,

La regla de eleccion social con la que se confecciona el medallero correspon-
de a 2 aplicacion de un criterio de tipo lexicografico, que de forma general puede

describirse del siguiente modo. Las alternativas se ordenan segin el mimero de -

«primeras posiciones» que ocupen en las preferencias de los agentes. Dadas dos
alternativas A y B colocamos delante aquella que tiene un mayor niimero de pri-
meras posiciones. Caso en que tengan el mismo ntimero de primeras posiciones,
ordenamos primero a aquella que tenga mayor numero de segundas posiciones en
los ranking individuales. Caso de que las dos alternativas tengan igual nimero de
primeras y segundas posiciones, colocamos en primer lugar a aquella que tenga
mayor numero de terceras posiciones. Y asi sucesivamente.

Es facil comprobar que este procedimiento ordena completamente las alterna-
tivas sociales y verifica las propiedades de Dominio Universal ¥ Respeto de la
Unanimidad. Pero no satisface el requisito de la eficiencia informacional, como
ilustra el siguiente ejemplo correspondiente a 4 paises (A, B, C, D) y 4 pruebas
(competiciones) distintas. Los posibles tipos de medallas obtenidas en estas prue-
bas son: Oro, Plata, Bronce y Ninguna.

E! siguiente cuadro ilustra los resultados obtenidos por estos paises en las
diferentes pruebas.

oy

] Cuadro 1.7
Prueba 1 Prueba 2 Prueba 3 Prueba 4
Pais A . Ninguna Ningﬁna - Plata | Bronce
PaisB Bronce Plaia Ninguna Oro
PaisC Plété Oro Oro Ninguna
Pais D Oro Bronce Bronce Plata

La clasificacién resultante seria; C (dos oros), D (un oro, una plata y dos bron-
ces), B (un oro, una plata y un bronce) y A (ningun oro).

Si ahora eliminamos al pais B de la competicidn {(imaginemos una descalifi-
cacidn global por consumo generalizado de sustancias prohibidas), y reasignamos
consecuentemente las medallas, los nuevos resultados serian:
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Cuadro 111.8 _
Prueba 1 Prueba 2 Prusbha 3“ . Pquel_)g 4 B
Pais A Bronce Bronce Plata . _
. ronce
Pais C Plata Oro Oro o
Pais D 0o Paa Pa

La nueva clasificacién que se obtendria seria: D (d_o§ oras y‘dc::sd pgtas():: C
(dos oros y una plata) y A (ningin oro). Por tanto la posicién relativa be ¥y st.e
ve afectada por la eliminacién de una altcrqaqva (la B), lo que prueba que este
método clasificatorio no verifica la eficiencia informacional.

111.5 Mas sobre votaciones

Consideremos ahora especificamente los pro!)lemas dF decisiép f:olectéva que
consisten en la eleccion de una alternativa medla‘nte algin procec'ilmlento e va-
cién. Para fijar ideas podemos identificar el conjunto de a]?emanvas ccin una 1sc:a
de candidatos (personas o proyectos a realizar) y la so‘medad cgn el genso e
votantes. Hemos visto que, en un contexto ggneral, el método de. ecisi nb mayo-
ritaria puede generar «ciclos» que mos impidan tomar una decision sot ; q1:e
alternativa elegir. Y también que hay otros procedimientos que no preseqd c:. e
problema, a costa de no verificar alguno de ‘los otros requisitos considerados
deseables {en particular la eficiencia infomcnonal). ’ _—

Nos ocuparemos en esta seccién de estut!r:ar las propleQades de c}1 eren Es prf:-
cedimientos de votacion, con especial atencion a su capacidad reso utllva. Enes :1
sentido lo mejor gue podemos esperar €s que una reg!a de VthlClOIl seleccione u
unico candidato. Y lo peor que no sea capaz de selecclt.mal_' a ninguno (co‘n'm -Sutce-
de en algunos casos con el método de def:lslon mayoritaria). Una sma;::: :; ell-:
media es aquelia en que hay varios‘ cand1d:?tos que l:':x Fegla prgippnc ;: mo reeSEl-
dos (un caso de «empate» que requiere alguq procedlmiento a1 cwn;z:l i 11:1 ra resal
ver). Todo ello sin olvidar que una regla decision que respete 1a un mimidad o s
dictatorial o es manipulable, de modo que laql_lf:llas reglas que sean de

in siempre susceptibles de manipulacion, N .
msﬁamz?:cusibt? siguieml: se refiere bésicamente‘a reglas de votacion que denvaln
de la valoracion de las alternativas mediante un snst‘ema de p_untos Elo quefse Suede
llamar scoring rules), o bien comparan las ‘al’tern‘atlvas medlante_ :algunaI 1 orén:a e
torneo. Ambos enfoques s¢ desarrollan opgmarlament_e en el sig d(; xvll. pg_
mero supone una generalizacion del criterio de valoracién de Borda vy el segundo
esta asociado al enfoque de Condorcet.

Votacion por puntos y votacién mediante torneos

La regla de Borda, que acabamos de discutir es, en fealid?’d, un ¢aso partlicular. ;le
una familia de sistemas de eleccion mediante fa asignacién de puntos a las dife-
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réntes posiciones en que se ordenan las alternativas ¥ la eleccién de aquella que
obtiene mayor puntuacién.

Una regla de votacion por puntos es un procedimiento de eleccién que consis-
te en que cada individuo (votante) asigna un cierto nimero de puntos a las diferen-
tes alternativas (candidatos) segin el lugar que ocupen. Suponiendo que hay ¢
alternativas, cada individuo asigna un valor p, a la peor alternativa, un valor
P, 2 p, a la siguiente, un valor P;2p,2p,alaque ocupa el tercer peor lugar, etc.
hasta llegar a la alternativa preferida a la que se le asigna un valor P, mayor o igual
que todos los demas y estrictamente mayor que p,. La regla de Borda es un caso
particular de este procedimiento en el que tomamos p, = 1, p, =2, ..., P,=q

Pero también ¢l ejemplo del medallero olimpico podemos interpretarlo como un
caso particular de votacién por puntos, en el que tomamos p, =p,= ... = P =0,
7, = 1. Ello equivale a decir que \inicamente tomamos en consideracion la alter-
nativa mas votada por cada candidato. En el ejemplo del Presidente ésta era pre-
cisamente una de las vias que habia intentado para decidir la politica a seguir,
viendo cuil de las alternativas tenia mas apoyo entre los militantes de su partido
(cuadro I11.2). Ya vimos alli los problemas de este tipo de regla, que se conoce en
general como Regla Plural (plurality voting) y que consiste en que cada elector
vota a su candidato preferido y la regla elige al candidato con mis votos.

También podemos considerar un procedimiento de eleccién simétrico del
anterior, conocido como Regla Antiplural, en la que cada votante propone des-

cartar al candidato que menos le gusta y resulta clegido el candidato que menos
objeciones recibe.

Adviértase que todas estas reglas siempre eligen a algiin candidato pero también
que pueden elegir a2 mas de uno, en cuyo caso hace falta recurrir a algiin expediente
adicional para resolver. En la vida real esto se hace de formas variadas, como son
eligiendo al de mas edad (o al de menos edad), ordenando 10s candidatos pre-selec-
cionados por orden alfabético, o recurriendo z un «voto de calidad» de un votante
distinguido (el Presidente de una comisién, por ¢jemplo). Pero en ocasiones supo-
nen un problema fundamental, como ocurre en el ¢jemplo del Presidente de la Tabla
II1.1 si apticamos el criterio de Borda, dando 3 puntos a la altenativa mejor, dos a
la siguiente y uno a la \ltima. Es inmediato comprobar que las tres alternativas
obtienen 6 puntos cada una, de modo que todas son indiferentes y no hemos con-
seguido resolver nada {en este caso no por la presencia de ciclos de preferencias
sino porque todas las alternativas son declaradas indiferentes).

Otro de los criterios de eleccion de politicas ensayado por el Presidente de Ia
seccion II1.2 se referia a comparar las alternativas por pares, como si fueran tor-
neos, ¢ ir seleccionando en cada caso al ganador para enfrentarlo con los gana-
dores de otros torneos hasta llegar a un ganador total. También vimos que este
procedimiento podia no ser resolutivo: puede ocurrir que el ganador dependa de
la secuencia de emparejamientos (0, lo que es lo mismo, que no haya un candi-
dato capaz de vencer a todos los demds en cualquier torneo que se plantee).
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De forma general se dice que una alternativa es un ganador de Cg:caf_arm;

do es elegido frente a cualquier otrlo en cgllllt;;asm;rlcinﬁ p;r pan:zs}. ]?: alteg;a tadas las
i = cees 08 Vo ={l,2,....n},

fntegr:::dvﬁé C(f:&c?;oz’t si pa‘i}:;l fodo par de alternativas compuesto por @ ); otr: cu:l-
quiera b, hay mas votantes que prefieren @ sobre b que los que prefieren b sobre 4.

Es facil deducir que cuando existe un ganador de Cor?t.:lorcet entonces ei
tnico, es decir, selecciona a un unico candidato. Pero también sabemos,iglo;r :e
ejemplo descrito en el cuadro 1114, que un ganador de Condorri'et nobsb‘li C;l;ad
existe. Puede comprobarse que, para un numero dad'o Qe votantes, la I?rof abi ad
de que no exista un ganador de Condorcet crece rapldamente con e numerc:an-
candidatos. Cuando tenemos tres alternativas (ca_m;hdatos) y tres agf.:ntes (vo .
tes), como en el ejemplo de referencia, la probabilidad de que no exista un gana
dor de Condorcet es aproximadamente del 6 %o. o

Se dice que una regia de votacién es f:onsistente con Condorcetl s glemlzr?
elige el ganador de Condorcet, cuando existe. Las dos siguientes reglas de vota
¢i6n son reglas consistentes con Condorcet:

Regla de Copeland: Consiste en realizar _comparacionlles entre pares c;: cabnc(lil-
datos, @ y &, dando una puntuacién de +1 si una mayoria prefiere 4 szdaes , de
~1 en caso contrario, y de 0 si 4 obtiene tantos votos como b. Sumando t estas
puntuaciones para cada alternativa b con la que a se compara obtenemos la pun-
tuacién de a. La regla de Copeland selecciona al candidato con mayor puntua-
cion, también llamado ganador de Copeland. ! .

Regla de Simpson: Dado un candidato a llamamos ft;r(a, b) al nimero de
votantes que prefiere a sobre b, para cada posible a!ternatwa b qu'e 'comgaran:oi
con a. La puntuacién de Simpson para la altematwa‘a es el minimo de esc;:
mimeros p{a, k). La regla de Simpson escoge al candidato con una mayor pun-
tuacion calculada de este modo, también llamado ganador de Simpson.

Aunque estas dos reglas son consistentes con Condorcet aplican criterios dife-
rentes. Para ser elegido segun la regla de Copelal}d, hay que ganar en los torneos pl:)r
pares al mayor numero posible de candidatos rwa!es, aunque sea por un estnecl 0
margen de votos. Para que & sea un ganador de Slmpson debe ocurnr que,den as
comparaciones por parejas, ningun otro candidato reciba un apoyo‘muy grande. )

Recordemos que las preferencias de un colective se ‘dlcen ummq(_:lales cuando
podemos disponer las alternativas sociales medjapte un cierto orden fl‘jO (por ejem-
plo sobre la recta real) y las preferencias de cada 1n<.iw1du.o se caracterizan por tener
una alternativa preferida p(i) (su «pico») con la panchlandad d'e que ‘las alternativas
sociales son peores cuanto mas se alejan de esta opcion preff:ndfa. P(;). En esl;T con-
texto se define el agente mediano como aquel cuyo pico p(i) divide a la poblacion
en dos mitades iguales (los que tienen picos mayores o iguales que el suyo y los que

i icos menores ¢ iguales).

tlen:;l 113311;0 de un agente gnl:aediano tiene una propiedad. interesant_c desde el punto ge
vista de la decisién mayoritaria: cuando las preferencias son unimodales el pico de
cualquier agente medianc es un ganador de Condorcet.
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Borda y Condorcet frente a frente

Las reglas de votaciéon Por puntos y las reglas consistentes con Condorcet apli-
can criterios de eleccion diferentes y tienen propiedades diversas. En particular 1a
regla de Borda (o en general cualquier regla de votacién por puntos) siempre
determina algiin candidato elegido, si bien en muchas ocasiones no €s unico, Por
su parte hemos visto que la regla de Condorcet elige un unico candidato, ¢l gana-

dor de Condorcet, pero que dicho ganador no siempre existe.

Consideremos el siguiente ejemplo en el que describimos lag preferencias de
una sociedad compuesta por 21 individuos que deben elegir entre cuatro candj-
datos @, b, ¢, d. La siguiente tabla muestra lag preferencias completas de estos
individuos, agrupados segun ordenen a los candidatos (tres de ellos prefieren o

sobre &, b sobre ¢, ¥ ¢ sobre d, cinco de ellos prefieren a sobre ¢, ¢ sobre b yb
sobre 4; etc.).

Cuadro §il.9

3 votantes

S votantes 7 votantes 6 votantes
, . ) L \ . L
b c d b
c b c d
d d a a

Si en esta situacion aplicamos la denominada «regla plural» (cada votante {ini-
camente determina el candidato preferido), el candidato a resulta elegido con un
total de 8 votos, frente a 7 del candidato b, 6 del candidato ¢ y ninguno del candi-
dato d. Sin embargo, como sefiala Condorcet, a es el peor candidato para la mayo-
ria de los electores (13 sobre 21 son de esta opinion). Es facil comprobar que una
mayoria de 14 votantes estima que ¢ es mejor candidato que d, Y ofra mayoria de
I votantes opina que ¢ es mejor que . Por tanto, dado que ¢ derrota en todos los
tOrneos por pares a los demas candidatos, ¢ debiera ser el candidato elegido,

Borda coincide con Condorcet en que a es una mala eleccion. Pero & propone que
el candidato elegido debe ser b, dado que b resulta la opcién preferida por 7 votantes
(mientras que ces la primera opcion s6lo para 6 votantes), y es la primera o segunda
0peidn para 16 votantes (mientras que ¢ Io es solo para 11). Y b esta en los tres pri-
IEros puestos para todos los votantes, al igual que c. Es fécil comprobar que en esta
situacion cualquier regla de votacion por puntos dar4 siempre ganador al candidato b,

Este ejemplo ilustra bien la contraposicién entre los principios que inspiran
los criterios de Condorcet Y Borda, dado que nos encontramos €N una situacion

en la que existe un ganador de Condorcet (la alternativa c) que no resulta elegido
por ninguna regla de votacién por puntos,
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Otro modo de confrontar estos sistemas de votacion es tomando en cuel?::j :3
1516 €n una socl
i n ¢l que la decision se preduce X
rtamiento €n un contexto e . . o
Eo\Tcli}lza en un conjunto de demarcaciones electorales. Cons:dle:remc_»s ;; ;?3‘1 m ;le
l . .
ini es decir, la socie
i unicamente dos demarcaciones, :
B e s blacion N, y &,. Hay un conjun-
i ion de dos subgrupos de pol YNy
e o atos legir alguno a partir de los votos de
i ntre los que debemos elegir alg . .
o o areacionos i uno o varios candidatos
i Parece razonable suponer que s ‘
las dos demarcaciones. e s 0 varios cancidatos
i en N,, entonces la eleccion que vari
n elegidos tanto en N, como o wees la ‘ . ! o
:(i)derargla sociedad N como una demarcacion unica deberia elegir precisament
este (o estos) candidato(s). Esta propiedad se conoce como refierzo.

Puede probarse ¢l siguiente resultado:

TeoOrREMA IIL7: [Young (1975)] - .
(i) Todas las reglas de votacion por puntos verifican la propiedad de refuerzo.
(i) No existe ninguna regla consistente con Condorcet que verifique la pro-
piedad de refuerzo.

Asi pues las reglas de votacion inspiradas en los principios propuelstos ;J;r
Borda y Condorcet tienen propiedades diametralmente opqestas c:;andoc ﬁjgnes
i 61t en demar .
tos de vista de un proceso de votaciorn ‘
paramos desde el pun . cién en demarcaciones.
i0 tos eligen en la sociedad g
Todas las reglas de votacion por pun _ . . -
datos seleccionados unianimemente por las sociedades peggen;as, ¥ ninguna regl
consistente con Condorcet es capaz de cumplir este requisito’. - L
Nos queda por discutir las posibilidades que se‘derwan ]csie unll‘z.arlmaic,an:l t(i:ili'-
10 i denaciones individuales. En particular, -
macion que la contenida en las or hiy ular, Ja uill
i i i les de utilidad. Abordaremos este p
zacidon de comparaciones interpersona S o
en el siguiente capitulo donde comprobaremog’un la regla de elec-:}l(?ga Zocue
que obtenemos depende del tipo de comparacion interpersonal de utilidad q
admitamos.

i lini isfacer
* En realidad los sistemas de votacién mediante puntos son practicamente los tinicos capaces de satisfac
1a propiedad de refuerzo, como prucba Young {1975).




Apéndice al Capitulo llI: Prueba
del Teorema de Imposibilidad de Arrow

Sean M = {1,2,...,m} el conjunto de indices que identifica los agentes de ung J
sociedad, X el conjunto de alternativas sociales, - ; la relacion de preferencias dej 3
agente / definidas sobre X, y sea R la relacién de preferencia social sobre X § i
Una Funcidn de Bienestar Social es una regla de eleccidon colectiva F tal que ¥
R=F(",,., ) donde R es una relacion binaria transitiva y complota,
Denominaremos £ I a las relaciones sociales de preferencia estricta y de indiferen. ]

cia, respectivamente, asociadas a R.
Consideremos las siguientes condiciones que la regla F debe cumplir:

Dominie Universal: F esta definida para toda posible configuracién de prefe- |

rencias individuales.
implicax P p.

social de X restringido al conjunto ¥, R(¥) el orden social relativo al conjunto ¥,
Entonces, R (X) = R(Y).

@

consideran x mejor o igual que y. Sea (

x -, y. Entonces, x R°y (donde R”es la relacion social asociada a las nuevas pre-
ferencias).

Como ya sefialamos, se dice que F es dictatorial si existe algin j de M tal que,
para cualquier configuracion de preferencias y para todo par de alternativas socia-
les x, y de X, se verifica que si j prefiere x a y entonces x P y. Al individuo Jse
le denomina en tal caso un dictador.

Definicion: Dada una regla de eleccion social E se dice que un grupo de
individuos G(x, y} contenido en M es un grupe decisorio con respecto al par
{X, ¥}, si para toda configuracion de preferencias se verifica que si x es preferi-
do a y para todo ide G(x, y), entoncesx P y.

Un grupo es decisorio con respecto a un par de alternativas {x, y} si cuando
todos prefieren x a y resulta que la valoracion social es x P y. También aqui esta
capacidad decisoria se cumple para cualquier configuracién de preferencias.

" En realidad esta propiedad se denomina «Monotonia Débilw, para diferenciarla de otra muy similar pero
algo mds exigente llamadz Monotonia, que aqui no usaremos,

Respeto de la Unanimidad: Para todo x, y de X, x -, y para todo i de M |

Monotonia’: Sea ( T s m) una configuracion de preferencias dada y
sea R la relacién social correspondiente. Sean x, y dos elementos de X tales que §
X Ry, y sea 4 el subconjunto de M compuesto por todos aquellos individuos que i
P s 1) una configuracion alterna- §
tiva de preferencias individuales tales que para todo agente i de 4 se cumple que 1

Eficiencia Informacional: Sea ¥ un subconjunto de X, y sean R (X) el orden .' '
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El Teorema de Imposibilidad de Arrow, también llamado T"eorema Ge;ieral zz

Pposibilidad, se prueba a partir de dos curiosos len}as. El primero nos 'cebc:-os
decisorio sobre un cierto par de alteman?ras con dos o mas miem

tod? gmp::)ubconjunto propio que también es decisorio (aunque no necesaramen-

teos‘s’eo?:r‘:en las mismas alternativas). El segundo establece que todo grupo decisono

sobre un par de alternativas resulta serlo sobre todas ellas.

L 7 i las condiciones
Sea F una Funcién de Bienestar S?cl.al que w:'nﬁ(:'a as feion
pominia Universal, Respeto de la Unanimidad, Eﬁc:enc:a_ quormcgn: ! e{;
Monotonia, y sea G(x, y} un grupo decisorio de dos: o mds m{eml?ms. h : ::;: e

existe un subconjunto propio de G(x, y) que también es decisorip sobre aig

par de alternativas.

Demostracién o
Sea{ - .’ -} un pesfil de preferencias donde los individuos de G(x, )
estan separgdog’ en, dos subconjuntos no vacios G', G”. Sea g otro elemento de X'y
consideremos las ordenaciones individuales relativas 2 la tcrnca {x » z} (lo que les
posible por la condicion de Eficiencia hlformacional)._ Sea GCel cor}Jt_Jnto comp el-
mentario de G(x, y) en M y, haciendo uso de la propiedad de Dominio Universal,
SUPONgamos que:
z-;x jyparatodoide G’
x -,y -izparatodoide G”
y.;z - ixparatodo i de G

Necesariamente se sigue que x P y dado que G(x, y) es un grupo decisoro.
Por su parte z puede ocupar las siguientes posiciones: |
(a) z R x Py, en cuyo caso los individuos en G ’_resultan ser un grupo deci-
sorio sobre el par {z, y}, puesto que son los unicos que ordenan g antes que
y, y F verifica la propiedad de Monotonia!'. | ‘
(b} x Py R z, en cuyo caso los individuos en G” f;qnsumyen un grupo deci-
sorio sobre el par {x, z}, puesto que son los' inicos que ordenan x antes
que 2z y se verifica.la condicion de Monotonia. o
(¢) x P z R y, en cuyo caso G resulta ser un grupo decisorio sobre el par
{x, 2}, por las mismas razones de antes. o
(d) x R z Py, en cuyo caso G’ resulta ser un grupo decisorio sobre el par

las mismas razones de antes.
{z, ¥}, por ped

L : al
i i ' i decisorio, puesto que la ordenacidn socia

" Esta propiedad garantiza que G’ es efectivamente un grupo :
Ez cal;lb?aré 8i fl?;unos agentes que 1o estn en G cambian sus preferencias sobre el par {y, 7} a favor

de 1a alternativa z.
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LEMA 2:

Sea F una Funcidn de Bienestar Social gue verifica los supuestos de’

f{ominio Universal, Respeto de la Unanimidad, Eficiencia Informacional
onotonia, y sea G(x, y) un grupo decisorio sobre el par {x, y}. Entonces egz

mismo grupo resulta decisorio sobre el par {w, z} para cualquier fw, 7} de X, - | ' .5

Demostracion

Dada la condicién de Dominio Universal, podemos suponer que existe un per. B

fil de preferencias (- , - ..., - )tal que:

W - x -, p-;z paratodoide G(x, ¥)

Y -i 2-; w-; x para todo i de G, donde, como antes, G€ es el conjunto 3

complementario de G{x, y).

Hgm‘endo uso de las propiedades de Eficiencia Informacional y de Respeto de 1a
Ilingnunfdgd, podemos establecer: w P x, por aplicacién del principio de Respeto a _ -

l.ufn{n'udad, x Py, por ser G(x, y) un grupo decisorio. Consecuentemente, por |
transitividad (ya que la Funcion de Bienestar Social ordena las altemativas) se éum- |

plitique w Py,

concluimos que w P z.

- I - . . ;
S En consecuencia, como solo los individuos en G(x, y) ordenan w antes que z, }
»

este grupo también es decisorio sobre el par {w, z}.

Qed . ]

TEOREMA: [Teorema de Imposibilidad de Arrow]

. Sa:a Xun conjlfnro de eleccion con mds de dos alternativas. 8i una Funcion
de Bienestar Sociol F definida sobre X verifica las condiciones de Dominio H
niversal, Respeto de la Unanimidad, Eficiencia Informacional y Monotonia |

Débil, entonces es dictatorial.
Demostracion

El Respfeto de la Unaphnidad implica que M es un grupo decisorio sobre ¢l par
{x, y}. Aplicando recursivamente ¢l Lema ! nos quedaremos con un grupo deci-

sorio de una sola persona, que tiene capaci ..
. > pacidad de decis
nativas {z, w). ion sobre un par de alter-

bEl Lema 2 asegura entonces que esta persona tiene capacidad de decision
sobre fodas las alternativas de X (es decir, es un dictador).

Q.ed

Por tanto, como los individuos de G(x, y)} son los Unicos que ordenan w antes
que y, resulta que también son decisorios sobre et par {w, y} (usamos aqui nue- ;|
vamente d? forma implicita la propiedad de Monotonia). Podemos escribir pues: 3
w P y, segiin acabamos de deducir. Ademas, y P z por aplicacién del principio de :
Respeto a la Unanimidad. Y, de nuevo por transitividad de la preferencia social,

e, g

CAPITULO

«Play it again, Sam»

(Ftase nunca pronunciada por Bogart en Casablanca)

IV. Racionalidad colectiva (2)

IV.1 Mas alla de Arrow: Comparabilidad
interpersonal

En el capitulo anterior hemos visto que no parece haber vias de escape muy satis-
factorias al resuliado de imposibilidad de Arrow. La raz6n fundamental deriva del
empeiio de coustruir una regla de decision muy potente (que genere siempre orde-
naciones completas) a partir de muy €sCasos ingredientes (las ordenaciones indivi-
duales). Ninguna de las variantes consideradas altera sustancialmente esta situacion.

Un camino alternativo y que abre posibilidades de definir criterios de ordena-

cién social es aquel en que estamos dispuestos a establecer comparaciones inter-
personales de utilidad. Es decir, juicios del tipo «el individuo i esta mejor en la
alternativa x que el individuo j», o del tipo «el individuo i estd mucho mejor que
el individuo j en la altemativa x que en la alternativa y». Con ello nos separamos
del enfoque de Arrow en un aspecto sustancial ya que introducimos en la forma de
valoracion social algo més que las meras ordenaciones individuales de alternativas.
Para ¢llo se necesita tomar como variables de nuestra regla de eleccion social las
funciones de utilidad individuales y no las relaciones de preferencia. El motivo es
gue con las funciones de utilidad podemos introducir condiciones que nos permi-
tan establecer comparaciones interpersonales ¢ intensidades de preferencia’.

Asi pues, a diferencia de la formulacion de Arrow, ahora los argumentos de la
regla de eleccién son las funciones de utilidad u, parai = 1, 2, ..., m. La funcion
u, nos dice, en términos numéricos, como valora el individuo i las diferentes alter-
nativas sociales, Asi, para comparar socialmente dos alternativas {x, y}, los inputs
de nuestra regla de eleccion social seran ahora los vectores de numeros [ (x),
1, (X, ot (0] Y [1,00), uz(y),...,um(y}].

El siguiente resultado garantiza que, bajo las condiciones habituales, ¢l cono-
cimiento de estos vectores de numeros es suficiente para establecer una ordena-
cién social de las alternativas,

I El argumento formal es algo complicado y puede consultarse por ejemplo en Villar (1999, Cap. \7).
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TEOREMA IV.1: [D'Aspremont & Gevers (1977)]

Una regla de eleccion social que ordena completamente las alternativas
soclales satisface las propiedades de Dominie Universal, Respeto de la
Unanimidad y Eficiencia Informacional, si y sélo si cumple la siguiente propie-
dad: para todo par de alternativas {x, y} se verifica que la «alternativa x» es
declarada socialmente mejor que la «alternativa y» si y sélo si el vector de uti-
lidades de los individuos en la «alternativa x» es socialmente preferido al vec-
tor de utilidades de los individuos en la «alternativa y».

Este teorema establece que la valoracidn de las altemativas sociales depende
exclusivamente de los valores que los individuos les asignan en sus funciones de
utilidad (una propiedad conocida como Neutralidad). Por tanto, sélo la informa-
cién contenida en las funciones de utilidad resulta relevante para la determinacion
del orden social. Esta implicacion tiene un gran alcance desde el punto de vista
de las propiedades normativas del proceso de agregacion, como veremos mas
adelante, ya que impide tomar en cuenta aspectos como la naturaleza de las alter-
nativas sociales, los derechos o necesidades de los individuos, 1a motivacién de
los agentes en su forma de ordenar alternativas sociales, etc.

Suele denominarse Orden de Bienestar Social al criterio de valoracién social

que ordena las diferentes alternativas soctales tomando como input las funciones
de utilidad de los individuos.

Hay esencialmente dos criterios alternativos para establecer comparaciones
interpersonales de utilidad. El primero es puramente ordinal, es decir, consiste en
poder decir si un individuo estd mejor que otro, sin necesidad de establecer
«cuanto mejor». El segundo criterio de comparacién supone que podemos medir
la satisfaccion de los individuos en términos de ciertas unidades comunes a todos
ellos. En tal caso, podemos comparar no sélo los niveles de utilidad sino las ganan-
cias de utilidad. Ambos tipos de comparabilidad son diferentes y tienen consecuen-
cias diversas sobre la forma de valoracién social. Bajo ciertas condiciones también
puede resultar posible efectuar ambos tipos de comparaciones simultaneamente,

Comparaciones ordinales de utilidad: La Regla del Leximin

Consideremos el caso en que las utilidades de los individuos son ordinales pero
interpersonalmente comparables. Ello nos permite comparar niveles de utilidad
entre individuos, es decir, podemos establecer sin ambigiiedad aserciones del tipo
«con la alternativa x el individuo / estd mejor o igual que el individuo j», lo que
se describiria como u(x) 2 z&(x)‘

La regla de eleccién colectiva méas usual en este contexto es la conocida como
Regla del Leximin, que es una extension del principio del Maximin propuesto por
John Rawls (1971) en su analisis de la Justicia. Esta idea puede resumirse dicien-
do que hay que elegir siempre aquella altemativa que maximiza ¢l bienestar del
individuo que estA peor. Para precisar este concepto, sean {x, y} dos alternativas
sociales, y sean u,(x), u(y), para i = 1, 2, ..., m, las utilidades de los diferentes

S A b
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individuos bajo la alternativa X y bajo la alternativa y, respeqtivamente. L:-a; regla
del Maximin es el Orden de Bienestar Social definido como sigue: x es mejor que
¥ si ¥ sblo si:

min,_, {#(x)} > min,_, {«()}

Esta sencilla formulacién esconde una dificultad importante que podemos
ilustrar mediante el siguicnte ejemplo: Sea M = {1, 2, 3} y consideremos dos
alternativas, x, y. Las utilidades de los tres individuos para cada una de estas alter-
nativas vienen dadas por #,(x} = I, u,{x) =J, u,(x) = 7 para la alternativa x, y
pot u, () =1, u,y) =30, u Jy) = 100. Laregladel Maxu_nl.nﬁeclara‘que las alter-
nativas x e y resultan indiferentes (puesto que de la definicion se sigue que x es
mejor o igual que y, al tiempo que y es mejor 0 igual que x).

La Regla del Leximin es una extension de esta idea de valoracién social que
afina el principio rawlsiano evitando el tipo de problema que acabamos de sefia-
lar. La idea es que cuando nos encontramos con alternativas frente a las cual?s
los que estan peor resultan indiferentes, entonces recurrimos a ordenarlas segun
sean las preferencias de «el siguiente peor. En el ejemplo anterior la altfern?tl-
va y resultaria preferida a la alternativa x porque quien estd peor resulta indife-
rente entre X € y, pero el siguiente que estd peor (el individuo 2 en este caso),
prefiere y a x.

Al igual que ¢l Maximin, la regla del Leximin pretende maxim?zar el bienes-
tar del individuo que ests peor. El cambio que introduce es que s, al comparar
dos alternativas {x, y} del conjunto X los que estdn peor tienen la misma utlh.dad,
entonces la decision de cudl resulta socialmente preferida recae en «el primer
peor que no es indiferente».

Aun asi uno podria pensar que la regla del Leximin es muy discutible, puesto
que Ginicamente toma en cuenta la utilidad de quien esta peor. En ¢l contexto de
Rawls este principio tiene sentido en la medida que estamos hablando de dere-
chos bésicos de los individuos («bienes primarios» en su terminologia). Pero no
es obvio que sea exportable a cualquier contexto de decision colectiva pyesto que
ignora cuantos individuos (de los que no son los que estan peor} prefieren una
alternativa a ofra.

El economista y Profesor de la Universidad de Stanford Peter Hammol?d pro-
puso en 1976 un criterio de equidad que ha pasado a conocerse como el «Pnn‘mplo
de Equidad de Hammond». Este principio aplica al caso espe_cxal de una SOClefiafi
compuesta por m individuos donde se comparan dos alternativas que afectan Gni-
camente a dos personas, siendo todas las demas indiferentes entre ambas altcgatl-
vas. Fn tal caso, cuando tinicamente hay dos personas afectadas por las alternativas
sujetas a eleccion, debemos hacer prevalecer la preferencia de aquel de ea:;tos dos
individuos que esta peor. Se trata sin duda de un principio mucho mas d{:bll_ que el
Leximin, ya que Unicamente aplica a situaciones en las que hay dos 1r{d1\'nduos
afectados por el resultado de la decision. En este caso optar por dar prioridad a
quien esta peor parece un argumento facilmente admisible.
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Aceptar este argumento tiene, sin embargo, consecuencias inesperadas. Cuando
se combina el Principio de Equidad de Hammond con las otras propiedades que
venimos pidiendo a una regla de agregacion de preferencias, resuita que caemos
inexorablemente en el Leximin como la tnica regla capaz de verificarlas.
Formalmente:

TEOREMA 1V.2: [Hammond (1976)]:

Una regla de eleccion social que toma como argumento las utifidades indi-
viduales que son comparables ordinalmente verifica Dominio Universal,
Respeto a la Unanimidad, Eficiencia Informacional, Anonimato y el Principio
de Equidad de Hammond, si y sélo si es la Regla del Leximin,

Una forma de interpretar este resultado es la siguiente: Si aceptamos que la deci-
sion social venga dictada por el individuo que estd peor en aquellas situaciones cn
las que hay tnicamente dos individuos involucrados y dos alternativas, las propieda-
des de Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad, Eficiencia Informacional ¥
Anonimato extienden este sistema de valoracion a cualquier nimero de individuos y
cualquier numero de alternativas (una especie de «epidemiay en la que la forma de
resolver un problema muy especifico contagia a todos los problemas),

Comparaciones cardinales: E! Utilitarismo Clasico

Fl utilitarismo cldsico, desarrollado durante el siglo xvil, parte de la idea de que es
posible establecer comparaciones interpersonales de diferencias de utilidad. La forma
de evaluacién social usada en este contexto era {a de Ja suma de utitidades individua-
les: dadas dos alternativas {x, y} del conjunto X, x era declarada socialmente mejor o
igual que y si la suma de las utilidades de todos los individuos con !a alternativa x era
mayor o igual que la suma de las utilidades de los individuos con la alternativa y.

El argumento heuristico es el siguiente. El término 1 (x) - u,(y) expresa cuén-
to gana en utilidad el individuo / al cambiar de la alternativa » ala alternativa x.
Si estas ganancias en utilidad podemos medirlas en términos de las mismas uni-
dades para todos los individuos, entonces Ia expresion:

m m
D 1) = D (v
nos dice cudl es 1a ganancia social de cambiar de la alternativa ¥ ala alternativa

x. Consecuentemente, una opcion x es mejor que otra opcidn y cuando esta dife-

rencia es positiva. El éptimo social consiste pues en buscar Ia opcién que maxi-
miza la suma de las utilidades.

Nétese que para que estas sumas tengan sentido todas la utilidades deben ser
medidas en términos de una unidad comun (si no estarfamos «sumando peras y
manzanasy, por decirlo de forma grafica)?,

* Por otra parie, el hecho de que los individuos midan las utilidades desde distintos puntos de referencia
(usen diferentes valores «cero») no afecta a los resultados dado que al sumar las diferencias estos dis-
tintos origenes se cancelan, como ya ilustramos en el Capitule I1.

: [T
a8
" a‘. f yaay
e ;'f‘; +
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cuando las utilidades se miden en términf)s de upe;lzsj-

an, esta regla de eleccion ordena completamente las altemap\{as [?CI ersaf
o e 4s todos log criterios de agregacion fonnulados_. (Donum(? r}1v : .
o aé!elf;alinanimidad, Eficiencia Informacional yAnommato). Mas aun, es la
g::’cpﬂz‘glz que los satisface, como lo muestra ¢l siguiente resultado:

' t & Gevers (1977)]

goREMA IV.3: [D’Aspremon - .

' Una regla de eleccion social que toma como argum;nto’!as u;iﬁig: ;:c:‘;e
idades, verifica las ¢

i son comparables en sus uni ades, ica | .
Edm:'tiso qg:iversal Respeto de la Unanimidad, Eficiencia Informacional y

om i (3 L) ] I .
Anonimato si y sélo si es el Utilitarismo Clasico.
una alternativa x es declarada
i 1a suma de las utilidades de
1a suma de las utilidades de

Es facil comprobar que,

Es decir, bajo las condiciones fiel tet?relnfl
socialmente mejor que otra alterngnva ysiysolos
todos los individuos en la altemau_va X €8 mayor que
todos los individuos en la alternativa y.

IV.2 Aplicaciones de la _'I'eoria de la Eleccion
Social a otros ambitos

i ediante
[lustraremos ahora la teoria desarrollada en las secciones 'precedlentesen;e .
algunas aplicaciones que se separan un poco €n su contdeo ;k- 0 c]lltliempo -

i6 i ilustrativas a
] social, pero resultan muy 1

ne es el objeto de la eleccion , mu ‘ mpo du |
fonnalmer{,te equivalentes a los problemas de decisién colectwa.] D(:l :: e mo de, ‘;
queremos poner de manifiesto que también podemos aprender algui ;

este tipo de analisis para aplicarlas a otros ambitos.

Un campeonato de Triatlon

onsiste en ordenar a tres concursantes que

i estro problema ¢
e o am cin . 6n, que esta compuesto por las pruebas de

participan en un campeonato de Triatl
Natacién, Carrera y Ciclismo. ‘ e
El siguiente cuadro recoge los resultados obtenidos en 1a competicion:

) .éuédro W, 1::1(:;la§iﬁeééftén da los atietas en las diferentes

" pruebas del Triation

Pruebas Concursante 1 Concursante 2 Co.ncur:ante 3
 Natacién o P 30

Carrera 2 K 1

Ciclismo ¥ 1° 2

Este problema tiene una estructura formal idép'tica a la del prciblcm: tc:; ::::;;
ci6n social del ejemplo del Presidente en la Seccion I11.2. Ahora lo qu

-]
Trietanel
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que ordenar son los distintos atletas (que jugarian el papel de «alternativas socia-
les» en el contexto anterior) a partir de las ordenaciones que han obtenido en las
distintas pruebas (que juegan el papel de las «preferencias individuales»).

Veamos qué significan aqui las diferentes propiedades que hemos venido
discutiendo. Generar una ordenacién social equivale a decidir el orden de los
atletas en el campeonato de Triatlon (es decir, quién obtiene la medalla de oro,
quién la de plata y quién la de bronce). Usar como input informativo las prefe-
rencias individuales significa que para esa clasificacidn unicamente podemos

tomar en cuenta la clasificacién obtenida por cada uno de ellos en las tres prue-
bas consideradas.

La propiedad de Dominio Universal significa que consideramos que cada atle-
ta podria obtener en cada prueba cualquiera de los resuitados posibles (primero,
segundo o tercero). La propiedad de Respeto de la Unanimidad establece que si
un atleta queda delante de otro en las tres pruebas, entonces también queda delan-
te en el campeonato. La propiedad de Eficiencia Informacional significa que para
saber quién de dos atletas ha quedado delante en la competicion de Triatlon es

suficiente conocer los resultados obtenidos por estos dos atletas en las tres prue-
bas que lo constituyen.

La propiedad de Monotonia, por su parte, establece que si en una competicién
un atleta obtiene un cierto puesto y en otra competicion mejora sus resultados en
las tres pruebas, entonces no puede quedar peor situado que antes.

Por ultimo, la propiedad de Anonimato significa que la ordenacién de los

concursantes no puede depender de sus nombres, su color de piel o sus naciona-
lidades.

El Teorema de Imposibilidad de Arrow nos previene sobre lo que puede
ocurrir si queremos determinar la ordenacion de los atletas a partir de las posi-
ciones que ocuparon en las diferentes pruebas: podemos encontrarnos con que
no es posible decidir cual es el orden de los competidores de Triatlon. El ejem-

plo de la tabla anterior, que reproduce el de los tres Vicepresidentes, es una prue-
ba de ello.

Los resultados obtenidos cuando se pueden establecer comparaciones inter-
personales pueden ayudarnos también aqui a decidir el resultado. Supongamos
ahora que, en cada prueba, damos wna puntuacién (utilidad) a los diferentes
resultados. Por ejemplo, quien gana la prueba de Natacién obtiene 10 puntos
mientras el segundo y el tercero obtienen 5 y 0 puntos, respectivamente. El gana-
dor de la prueba de Carrera obtiene 20 puntos y los que quedan segundo y ter-

cero, 10 y cero puntos. Por 1iltimo, la prueba de Ciclismo se valora como la
prueba de Natacion.

En este contexto la regia utilitarista es una férmula natural de agregacion, ya
que ordena a los atletas en funcion del total de puntos alcanzados. Asi, tradu-
ciendo a puntos los resultados anteriores, obtendriamos:
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Cuadro IV.2: Puntuacion de los atietas en las diferentas pruebas del Triation

Pruebas Concursante 1 Concursante 2 ] ...Conc.l..l..l?é.lfl.le 3 .
R A . . 0
Natacién 10 5 .
Carrera 10 1] )

10
Ciclismo 0

25
En este caso proclamariamos vencedor al concursante 3, siendo la medalla de
plata para el concursante 1 y la de bronce para el concursante 2.

iZ4 i de un campeonato de Triatlon nos
uizas la ordenacion de los concursantes ! ' s
pargzca un ejemplo pintoresco muy alejado de nuestrzlls preocu{:uaac1cl)ne::.i (I)Irlla;e h:::l
i i i dificultad se¢ plantea en la selec -
tuales. Sin embargo, este mismo tipo _de nde
didatos para muchos puestos de trabajo: Profesc,are's para una plazaenla Umt;ezldrig:
opositores de una determinada convocatoria publica, aspirantes a un puesd_f t
nsabilidad en una empresa, ¢tc. En todos estos casos enco_nn'aremos diferentes
pc:ndidatos acerca de los cuales podemos valorar distintas cualidades (actitud, CEEE-
ienci 16 ( idea clara de como comparar una cuali-
riencia, formacion, etc.). Si no tenemos una 1 ‘ :
dad con otra, por ejemplo mediante el uso de un baremo predeterminado, 1::1 (:::)ond;:-
mos realizar una seleccion sistemética de los candidatos. f’or s:t)lllpuestge Sile,c contre-
i j los aspectos el problema
mos un candidato que sea ¢l mejor en todos s aspect " _ on
i icaciq dad éste sera el candidato elegido.
trivial; por aplicacion del Respeto de la Unammi ‘ ] :
Pero n(})glve;gemos que nuestro ohjetivo es construir una regla _de e'leccu‘?t'i que ﬁ::;.
cione bien en todas las circunstancias. Por eso hacemos especial hincapie en aq
lios casos donde puede haber dificultades.

La compra de una vivienda: La utilizacion de criterios maitiples

Una interesante ilustracion de la teoria de la e_lef:icié‘n sp(:.lal 5¢ refle;e all;:eclillt;;
cultades que surgen en los problemag de Qec::lsnon individual Cuanart9cglarmente
usar varjos criterios de valoracion sunultanegmente. Un ol::a's?’pd luna rmente
sencillo y frecuente en nuestras vidas es el relativo a la adqtflslcllon e na vivier-
da. Cuando consideramos qué casa comprar sol§m0§ rrecumr ala compmetm nde
diferentes aspectos (criterios), como son su ubicacién, €l precio por
rado y su disefio, entre otros’. .

’ Im:ginemos que, después de descartar las opciones menos 1n:erf;;::eﬁ,u;1§:
quedamos con tres viviendas altermativas: A, B y C.La SlglLIlt::I;l e ala Husts
codmo ordenamos cada una de estas viviendas posibles con relacion a

terios mencionados:

i ivi i «agentes» son los
3 Ahora las «alternativas sociales» son las posibles viviendas que consideramos y los «ag
criterios que tomamos en cuenta para valorarlas.
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Cuadro {V.3: Ranking de viviendas segin distintos criterios

Criteriog Vivienda A Vivienda B Vivienda C
Ubicacion o 2 3
Precic por m? 2 3 10
Disefio 3 1o 2

El Teorema de Imposibilidad de Arrow anticipa que podemos tener problemas
para decidir qué casa comprar. La vivienda A es mejor que B y que C en térmi-
nos de ubicacion, pero peor que ambas en disefio y también peor que C en precio
por m*, La vivienda C es la que mejor relacion precio por m? ofrece, pero es la
peor ¢n términos de ubicacion. Y la vivienda B es la mejor opcidn en términos de
disefio, la peor en términos de precio por metro cuadrado ¥ ocupa una posicion
intermedia desde el punto de vista de la ubicacion.

Recurramos, como en el caso anterior, a asignar puntos a las diferentes valo-
raciones. La siguiente tabla presenta un ejemplo de este tipo de valoracién. En
ella establecemos que la vivienda A es el doble de buena que B v seis veces mejor
que C en términos de ubicacién. Que la vivienda C es dos veces mejor que A y
cuatro veces mejor que B en términos de precio. Y, por ltimo, que fa vivienda B

es algo mas de dos veces mejor que C y algo mas de tres veces mejor que A en
términos de disefio.

5 Cuadro 1V.4: Valoracién de las vi\}iéndas segun dlstmioscntenos
Criterios

Vivienda A Vivienda B Vivienda C
Ubicacion 12 6 2
Precio por m2 10 5 20
Diseno 3 10 4
Total 25 21 26

Si aplicamos aqui un criterio de valoracion de tipo utilitarista concluimos que
debemos comprar la vivienda C, que es la que mayor puntuacion global alcanza,
quedando A como segunda opcidén y B como la alternativa peor.

Pero en este caso también tendria sentido considerar el criterio de eleccion
Leximin. La idea serfa que queremos escoger aquella vivienda que alcance el
mayor valor posible en aquel aspecto en que resulta menos favorecida. Se trata
de una estrategia «conservadora» de minimizacién de riesgos que consiste en
aplicar el principio de escoger aquella alternativa en la que o peor esté lo mejor
posible. En tal caso escogeriamos la vivienda B que es la que presenta una pun-
tuacion mayor en el aspecto menos valorado.

A e TR
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Medicion de la desigualdad

[lustraremos ahora el uso de las funciones de bienestar social en la valoracién de
|a desigualdad en la distribucion de la renta. Seay = (Vp Ypoors Vo un_veﬁ:tc_;r que
describe la distribucion de la renta en una sociedad compuesta por m individuos.
Llamemos u a la renta media (o renta per capita), es decir,

z::l yl'

M= m

Sea u(y) la utilidad del individuo i-ésimo en la distribucion y, y sea FQ) =
Flu ), ... w,(»)] una funcion de bienestar socuf\l que valora las distribuciones
de renta y a partir de las utilidades que proporcionan a los C{udadanos’de_esa
sociedad. Sea pues F(y) el nimero que describe la utilidad somal‘ de la dlS!.‘l:lbu-
cion de renta y. Imaginemos que ahora queremos alcan;ar ese pwel de I:ltllldad
social mediante una distribucion de renta absolmarlncnte igualitaria, es decir, en la
que todos los individuos tienen exactamente la misma renta. Deﬁmmgs la renta
igualitaria equivalente y* como aquel nivel de renta que genera ¢l mismo bletll-
estar que la distribucién de renta efectiva y, cuar}do todos los individuos de la
sociedad tienen exactamente la misma renta. Mas formalmente, »* es aquella
renta que verifica:

FOF, Y5 pF) = Fy)

Donde FGF, ¥E ..., £ ) describe la valoracién social de una distribucién en la
que todos los individuos tienen exactamente la misma renta.

La idea de que la desigualdad en la distribucion de lz} renta es un «mal social»
se traduce en el supuesto de que la renta igualitaria equivalente es siempre menor
que la renta per capita, salvo en el caso de perfectg igualdad. _Es decir, y‘E < pi, con
»¥ = usiy sélosiy = u para todo i. Ello equivaie a decir que la distribucion
igualitaria es la mejor posible y que la cantidad de renta necesaria para alcanzar el
nive] de bienestar social F(p) es:

myE < 3 ¥y = mi
Atkinson (1970), siguiendo una idea previa de Dalton (1920), sugiere medir

la desigualdad asociada a una distribucion como sigue:

E

-1-2
Ay =1 m

Ay) es la desigualdad de la distribucién y. La fraoc?(m )‘)ffp. mide la relacion
entre la renta igualitaria equivalente y la media de la distribucion. Observemos que:
E
0<Z <1
18




? -80- capitulo IV - Racionalidad colectiva (2)

de modo que cuando y,= u para todo i tendremos A(p) = 0. Esta férmula nos dice
que la desigualdad asociada a la distribucién y podemos medirla en términos de
la pérdida de bienestar debida a la dispersion de la renta. La formula concreta que §
adopta el indice de desigualdad depende del tipo de funciones de utilidad que
supongamos y del criterio de agregacion de las mismas, lo que se traduce en Iy §

expresion concreta que adopta y=.

IV.3 Reconsideracion de la racionalidad colectiva

«Preferencialismo»

El &mbito de la teoria de la eleccion social es muy amplio y abarca problemas ¥
muy diversos {como repartir un pastel, cémo elegir un alcalde, como decidir qué F
setvicios publicos debe proporcionar el Estado, etc.). El proyecto de concebirun §
procedimiento de decisién que sea valido para problemas tan diversos es, por §
tanto, enormemente ambicioso. No deberia sorprendernos demasiado averiguar §
que no hay muchas reglas de eleccién colectiva de aplicabilidad tan universal. E1 ¥
Teorema de Imposibilidad de Arrow muestra que no es posible obtener una valo- 1

racién de las alternativas sociales mediante una velacion de preferencias similar a
las preferencias individuales. Pero no es ésta la unica dificultad que presenta el
enfoque de Arrow para el analisis de los problemas de decision colectiva. Nos
ocuparemos ahora de discutir otras dificultades asociadas a lo que podemos deno-
minar «preferencialismo», que se refieren al uso exclusivo de las preferencias
individuales como base de la valoracién colectiva.

Tomar las preferencias individuales como variables de la funcién de bienestar
social y asumir los principios de Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad y
Eficiencia Informacional, tiene implicaciones relevantes sobre et tipo de informa-
¢ion que podemos admitir en 1a valoracion de las alternativas sociales. En particular,
con este planteamiento hay dos tipos de informacién que no puede utilizarse, a saber:

(i) Intensidades de preferencia (cuantc mas me gusta una alternativa que
otra) o0 comparaciones interpersonales de satisfacciéon (cémo estd un
individuo en relacién con otro segin la alternativa social elegida).

(i1} La informacién ne contenida en las preferencias individuales que puede

referirse a aspectos como la naturaleza del problema, los derechos u obli-
gaciones de los individuos, etc.

La imposibilidad de usar informacién relativa a las intensidades de preferen-
cia o a la situacion relativa de los individuos se deriva directamente de la utiliza-
cion de las ordenaciones individuales como a argumento exclusivo de la valora-
cidn social. Si lo Unice que nos dicen los agentes es como ordenan las alternati-
vas, no podemos inferir nada acerca de la intensidad de sus preferencias (juicios
del tipo: «el individuo / prefiere la alternativa x a la alternativa y, pero prefiere
mucho mds la alternativa z»). Ni tampoco relaciones sobre la valoracion relativa

Decisiones sociales el

indivi i * o «e} individuo i prefiere la alternativa X
de los individuos (comparaciones del tipo o ermente

a la alternativa y mas que el individuo j»). Como hemos Vvisto son

este tipo de comparaciones las que nos permiten escapar al Teorema de Arrow.

La imposibilidad de usar informacion contextu;.tl enla vaﬁracnbélozts)ﬁii;gz
ir, que la regla de decision pueda depender del tipo df-' problema " do
dccd 3 tipo de sociedad involucrada, es una prgpledad conocida co ;
Neu:ralidad. Esta propiedad deriva de_ la‘ conjunmér‘n de_ k;i fpnn:égé?‘s; | :
Dominio Universal, Respeto de la Unanimidad y Eﬁmencn? 0'1-::3 ersoﬁa.
resulta independiente de la posibilidad de efectuar comparaciones interp
tes de utilidad. |
Para entender exactamente el alcance de esta propiqdad, cops.lder;r’rz)s :1?31;:;:
blema de decision colectiva canmc::terizadot pot 1:11:1 ac::;u}.lantFo ‘(iguzlt:gdénewlectiva
i i junto M de m agentes y tiv
2325 :;ﬁ}f?::zs,u?ln ci;l}:mto de propiedades entre _las que s¢ incluyen Dl;)mm;‘g
Universal, Respeto de la Unanimidad y Eficiencia lnfonnac_nonal. S?a ahora i
un conjunto diferente pero con ¢l mismo namero tde alternat:;fas ly M1 'zncﬁfe?:;:a
to de m agentes distintos del caso anteno. Sea F una regla e‘edec:;: ] 1 colect
asociada a este nuevo problema que verifica también las propiedades e cas.;,;,
La Neutralidad establece que la forma de ordenar 1as alternativas €n am

debe ser 1a misma, es decir, que F'y F’ deben coincidir.

Dos observaciones importantes con respecto a esta propiedad:

1. La Neuiralidad ne es una buena propiedad que «desearpos» que cumpla'rllsi
regla de eleccion social. Se trata de una propiedad derivada de otros pn
cipios que si consideramos «deseables». | ‘ .

2. La propiedad de Neutralidad es inde?e:ndiente de la consi:d.erac:lét:l (:: \?:nd;
comparaciones interpersonale_s de utilidad. Por 1anto su siste aw
consigamos agregar democraticamente las preferencias,

El Preferencialismo implica que el criterio de e!qccién social _msaff;:e;n;in;;
ble ante aspectos como la naturaleza de las a'itemanvas, las motwagvomcmdos
preferencias o los posibles derechos 0 necesidades de los agen{es e cokctm;
Cuando estos aspectos sean relevanies en un problf:rpa de eleccid
podemos anticipar que encontrarémos dificultades adicionales.

Implicaciones del Preferencialismo

Presentamos a continuacion una serie de ejemplos que itustran las implicaciones
indeseables del Preferencialismo en distintos contextos.

La valoracion de politicas redistributivas

Consideremos en primer lugar un problema de evaluacion social’ de dlstnbuc:o-
nes de renia y supongamos que la valoracién social se basa unicamente en 1as
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ordenaciones individuales, sin que puedan establecerse comparaciones interper-
sonales de utilidad ni intensidades de satisfaccion®,

El problema de valoracién social con que nos enfrentamos consiste en la eva-
luacién de medidas de politica redistributiva en una sociedad compuestas por tres
personas en dos situaciones diferentes. Suponemos que las preferencias de cada
individuo son mondtonas en la variable renta (s decir, cada individuo estima que
cuanto mas renta mejor). Observemos los datos de las dos tablas siguientes:

Cuadro IV.5: Distriblcion porcential de la renta

Caso A
Situacion inicial Redistribucién
Personai | 90 80
Persona 2 5 10
Persona 3 5 10
Caso B
Situacién inicial Redistribucién
Persona 1 3 1
Persona 2 48,5 49,5
Persona 3 48,5 495

En el caso A la persona | es muy rica (tiene el 90 % de la renta) mientras que
l.fis personas 2 y 3 son muy pobres. La politica redistributiva consiste en transfe-
rir una parte de la riqueza del individuo 1 a los individuos 2 y 3. En el caso B las
personas 2 y 3 son ricas mientras que la persona ! es extremadamente pobre. La

politica redistributiva consiste en quitarle al pobre la mayor parte de lo que tiene
y repartirlo entre los ricos.

Argumentaremos a continuacién que el enfoque de Arrow obliga a valorar las
politicas redistributivas en A y B de la misma forma. ¢Por qué? Supongamos que
queremos decir que la redistribucién esta mas justificada en A que en B. Esta con-
clus?én podria derivarse del hecho de que Ia persona pobre esta «mucho peor» en
la srmcién B que en la situacidn A, mientras que las personas 2 y 3 estan
«mejor. Pero observemos que la idea de «mucho mejor» carece de sentido aqui
ya que no podemos medir intensidades de preferencia. Por tanto sélo podemos
decir que, en la situaciéon B, con la politica redistributiva la persona 1 est3 peor y
las personas 2 y 3 mejor. Tampoco podemos interpretar que la persona 1 «esta
peor» con relacion a las personas 2 y 3, ya que estariamos introduciendo compa-

. S . .
Los pmblefna‘s distributivos son problemas de decisién colectiva en los que se evidencia muy especial-
mente las limitaciones del Preferencialismo en la valoracion social.
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raciones interpersonales de satisfaceion, que no son admisibles. Y si por «estar
peor» aludimos al hecho obvio de que la persona 1 es‘més pobre en‘B que en 'A
y la distribucién de la riqueza mas desigual, estamos incorporando 1nf9nnacnon
no contenida en las preferencias individuales, lo que tampoco es posible en el
enfoque de Arrow. Por tanto, hemos de concluir que ambos casos resultan infor-
mativamente indistinguibles desde el punto de vista de la valoracion social, de
modo que si en el caso A estimamos que la redistribucion es aconsejab!e‘ lo
mismo debemos concluir en ¢l caso B. En particular si el método de decision
colectiva es el de votacién por mayoria, que en este caso no presenta problemas
puesto que las preferencias son unimodales, la conclusion es inmediata: Tanto en
A como en B la alternativa socialmente preferida es la de la redistribucion.

La naturaleza de las alternativas

El ejemplo del «angel caido» que presentamos a continuacion [Sen (1979, p.
477)] ilustra cémo al ignorar la naturaleza de las alternativas, como resultado
inevitable de la Neutralidad, podemos ilegar a resultados grotescos.

Consideremos una sociedad de dos individuos y dos alternativas sociales. La
siguiente tabla nos da las correspendientes utilidades (que ahora supondremos
comparables interpersonalmente tanto en niveles como en unidades, de modo que
podemos medir el bienestar social ya sea mediante el criterio Leximin, ya sea
como la suma de las utilidades):

: Cuadro IV. 6

Alternativa 1 Alternativa 2
Individuo r 10 8
Individue p 4 7

Utilidad total 14 15

Supongamos primero que ¢l individuo # es una persona rica y el individuo p ¢s
una persona pobre, y que la alternativa 1 representa la situacion inicial y la alterna-
tiva 2 refleja el resultado de una politica redistributiva. Como 15 > 14 conclqimos
que la alternativa 2 es socialmente preferida a la alternativa 1 (adviértase que si usa-
mos el criterio Leximin la alternativa 2 sigue siendo socialmente preferida}.

Supongamos ahora que la misma matriz de utilidad corresponde a una situa-
cién completamente distinta. Sea ahora r el conductor de una moto —dichoso,
rico, 4gil y rebosante de salud-, mientras que p es un peaton —malhumorado,
pobre, frustrado y achacoso—. En la alternativa 1 el individuo r se pasea alegre-
mente con su moto: en la alternativa 2 el motorista cae inadvertidamente en una
zanja, destrozando la moto y magullandose. El conductor de la moto esta peor en
Ia situacién 2 que en la situacién 1, mientras que el peatén, que no ha tenido nada
que ver con el accidente, disfruta del desconcierto y malestar del motorista
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«jPodria morirme de risa mirando a ese “4ngel caido’!». En este caso, también
deberiamos concluir que la alternativa 2 es socialmente preferida.

Derechos: La paradoja liberal

Consideremos ahora que nuestro problema de eleccion se refiere a un conjunto X
en el que se incorporan aigunas alternativas que se consideran como cuestiones
privadas de los individuos. Parece razonable suponer que en los aspectos pura-
mente privados la regla de eleccion social debiera respetar la decision de los indi-
viduos afectados. Podemos denominar «Liberalismo» a este principio que impli-
ca el reconocimiento de derechos individuales sobre determinados aspectos. La
Paradoja Liberal es un resultado que establece que, bajo Dominio Universal, el
Liberalismo y ¢l Respeto a la Unanimidad son incompatibles,

Para ilustrar la naturaleza de este resultado consideremos el siguiente ejemplo
[una versién libre del propuesto por Sen (1970, pags. 80-81)]. Hay una revista
ilustrada {digamos el Play Boy} que puede ser «leida» por el sefior A (el «devo-
to»), por el sefior B (el «libertino») o por ninguno de los dos. Fijadas todas las
demds variables relevantes en el problema de eleccion social, sean x, y, 7 estas
tres alternativas. Supongamos ahora que el sefior A prefiere en primer lugar la
alternativa z (que nadie lea esa revista), en segundo lugar la alternativa x {(«si
alguien tiene que leer esa revista debo ser yo, que poseo una mayor integridad
moral»), y finalmente la alternativa y («hay que combatir el vicion). El sefior B,
por su parte, prefiere en primer lugar la alternativa x («serd un buen shock para
ese meapilas»), en segundo lugar la alternativa y («es una pena que nadie disfru-
te de esa revista»), y finalmente la alternativa 7. El Respeto de la Unanimidad
establece que x es socialmente mejor que y, y sin embargo el individue A no quie-
re leer la revista y el individuo B si.

Este resultado viene a cuestionar la validez de la unanimidad en determina-
das circunstancias (en particular en presencia de «externalidades»)®’. Mas en
general, lo que la Paradoja Liberal sefiala es que el uso exclusivo de las prefe-
rencias individuales para la valoracién social, independientemente de su moti-

vacién, puede resultar inadecuado cuando existen derechos individuales que
deben ser respetados.

La comparacion interpersonal de utilidades

Al abandonar el enfoque de Arrow, para buscar vias democraticas y generales de
obtener reglas de eleccidén colectiva, hemos pasado a tomar las utilidades de los
individuos como los inpufs de nuestra valoracién social. La razon de dicho cam-
bio es que de este modo podemos establecer comparaciones interpersonales de
satisfaccion. Los resultados de posibilidad obtenidos en este contexto sugieren
que las dificultades de la formulacién desarrollada por Arrow no derivan tanto de

? Las externalidades se refieren aqui a la influencia en la valoracion secial de la opinion de un individuo
sobre un aspecto que pertenece a la esfera privada de ofro,
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jadas propiedades 2 la regla de eleccion colectiva, sino de que

exija demasi ¢ e
qu?ge a;lemasiado pocas: se quiere que la regla de eleccion sea muy operat
exi :

usando muy poca informacién sobre las utilidades. h
$i bien la formulacion desarrollada a este respect::'1 csi perfectmneélitznce(: ic::'teer;-
i i Ara -
i rmal, la interpretacién de las comp
te desde el punto de vista fo , retect as compar s I
ili : tades. (Qué debemos
tilidad no esta exenta de dificu _ tende
oty indivi i esta mej 1a alternativa x que el indivi-
i estd mejor con la ‘
uando decimos que el individuo i esta ernat) / e
El.uo j con la alternativa y? {Qué significa que todos los individuos midan su
. ; o
lidad en las mismas unidades? . -
Aunque hay diversas propuestas sobre la forma de }nterpreta;rt 'cStf; c&rzgzrrz
ili i i articular: -
i i sugerimos aqui una forma p :
ciones interpersonales de utilidad, o
paraciones interpersonales son efectuadas porl; un agente ;xten;::r Z:cdt;egsi;aimer_
i i juez i ial». La idea basica que hay _
sideracion de un «juez imparciab ; csla Inter
10 i i sdlo debe tomar en cuenta las pr
retacion es que el bienestar social no ton cias
[i)ndividuales, cualesquiera que sean las caracteristicas persor:al:z t:s Lairngl;ctan-
1 indivi i be evaluar conjuntamente
social de estos individuos, sino que de stan-
cias. Asi, haciendo de la necesidad virtud, podemos contrarrestar los efectos inde
seables del preferencialismo. ‘
id to de
Para precisar ¢l tipo de interpretacion que proponemos, sea X un :logjuréocm-
alternativas sociales y sea £ (X) el conjunto ;le catlracte}'}snc:jcli):;zogxe%te e
blema de valoracion a . ‘
les que resultan relevantes para ¢l prol X
i i i lema a otro. Sea 8, €l vector de ¢
unto cambia obviamente de un prob A facterist
Jcas del individuo i-ésimo. Entonces, para todo x de X, y para todo indi

i=12,..., m podemos tomar
v(x) = Vix, 6)

donde v. es la funcién de utilidad que asignamosdal 1in?ividuc:; ,: , z;)Vdee'; Egzj uﬁljl:tl(—)
: 1 tma (x, 0,
i ¢ asocia valores a cada par de elementos de 1a Jorma )
;T{Cllu(X) Esta funcion V refleja 1a valoracién de este «juez imparcial» sob:e lz;s
i i i ialidad implica, entre otras cosas, €l 1es-
circunstancias del problema. La imparcialit .
peto a las preferencias individuales, €8 deglr, para todo par de alternativas {x, y}
de X, y para todo individuo /, debe cumplirse que

Vix, 8) > V(. 8) @ 1) > uly)

Donde . es la funcién de utilidad del individuo i que describe sus preferen-
cias convencionales.
) ET B . r
Notese que esta interpretacion de la comparabllldzla:d‘mtell'per_soir::?l Sp\:lzdzaizr
iva si jtrari la medida que se expliciten los ju :
operativa sin ser arbitraria, en que D vortaja
log criterios de comparacion’.
empleados y se deduzcan de ellos _ : _
de l?esta formulacién es que puede anular los inconvenientes derivados de la

i i i de
¢ Esta es precisamente la forma de proceder empleada_en ¢! diseiio de reglas Q;::ecc'.on colectiva, don
el criterio de valoracién social dependia de los criterios de agregacion asumtdos.
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I:u‘;“'f‘:]idad: puesto que f:ada conjunto de caracteristicas podemos escogerlo en
cion de X, la Neutralidad puede convertirse en una propiedad operativa sin

mayores inconvenientes.

A modo de ilustracion consideremos los sigui i i
‘ . : guientes ejemplos relativos a un
conjunto finito X de alternativas sociales. Para cada agente { llamamos u ™" u“:"}lz

menor y mayor valor, respectivamente, de la funcién de utili ;
junto de alternativas X. utilidad de i sobre el con-

Ejemplo 1:

Para cada individuo i definimos & = (™", 4™} y tomamos:

1 (x) — umin

Wx, 8)= '()—‘

ul_max _— uil'l'lll'l

' Lg funcion ¥ nos _da la ganancia relativa de utilidad del individuo i-ésimo, en
términos de sus propias preferencias. Adviértase que siempre que «, sea una ﬁ.m
; -

¢ion de utilidad cardinal, este ratio es i i
s s independiente de la i0
O eceneins representacion de las

Ejemplo 2:

Para cada individuo i definimos 6, = 4™ y tomamos:
Vix, 8)=u (x)—u™

La funcién V nos dice ahora cual es la i i
ganancia en de utilidad i
va x con respecto a la peor opeion. ad de la alternati

El’ significado de la funcién de bienestar social en ambos ejemplos es claro
y su 11‘1terpreta‘ci6n no presenta ambigiiedad. La comparabilidad interpersonal
se ha} introducido en el primer caso al tomar como valores relevantes las di
rencias relativas de bienestar, y en el segundo al tomar las diferencias abso!e-
tas._ En ambos casos estas diferencias se miden de acuerdo con las propias valu*
racjones de los individuos (es decir, en términos de sus propias fu o %
iidad) nciones de

B'fa_po ciertas condiciones razonables puede comprobarse que las funciones ¥
del ejemplo 1 permiten comparar tanto niveles de utilidad como unidades. Por

tanto podemos elegir entre funci i ; . - .
utilitarista. 24 ciones de bienestar social de tipo leximin o de tipo

‘ Plor s(.ju parte, las flmci(*:»nes I del ejemplo 2 no permiten la comparacion de
niveles de ut_llldad, pero si la comparacion de unidades. Por tanto, dnicamente
podemos aplicar aqui la valoracion social de tipo utilitarista,

Consecuentemente:

(i) La fpnc‘ién de bienjestar leximin aplicada a las funciones I del gjemplo 1
nos indica que el bienestar social se maximiza buscando la igualacién de

Decisionaes sociales -af -

las ganancias relativas para todos los individuos’. La funci6n de tipo uti-
litarista establece que el maximo bienestar social lo obtendremos al
maximizar la suma de las ganancias relativas.

(ii) La funcion de bienestar utilitarista aplicada al ejemplo 2 nos dice que X
es socialmente preferida a y si la suma de las ganancias de utilidad es

mayor en x que en y*.

(Qué hemos aprendido?

Fl Teorema de Imposibilidad de Arrow nos dice que si utilizamos Gnicamente las
ordenaciones individuales como argumentos de valoracién social, no existe nin-
guna regla de eleccion social satisfactoria. Mas precisamente, que sblo en con-
textos muy especificos conseguimos obtener un procedimiento democratico de
agregacion de preferencias. Dicho procedimiento estd muy ligado al método de
decisién mayoritaria.

Acabamos de ver, mediante unos sencillos ejemplos, que no es éste el Gnico
problema asociado con este enfoque. Aunque consigamos un procedimiento
aceptable de agregacion de preferencias individuales en preferencias sociales,
puede resultar insatisfactorio (un problema al que hemos denominado «preferen-
cialismo»).

Otra conclusion central del anélisis precedente es que para conseguir reglas de
valoracién social democraticas en contextos generales debemos estar dispuestos
a hacer comparaciones interpersonales de utilidad. Ello supone usar como argu-
mento de 1a regla de eleccién social mas informacion de 1a que proporcionan las
meras ordenaciones individuales de alternativas.

Las reglas de eleccion social no dictatoriales que hemos obtemdo cuando las
utilidades son comparables interpersonalmente dependian del tipo de comparabi-
lidad admitida. Cuando comparamos simplemente niveles de utilidad entre los
individuos, obtenemos el criterio del Leximin como principio de ordenacion
social, Cuando medimos las utilidades individuales en términos de una unidad
comin para todos los individuos, obtenemos el utilitarismo clésico, como proce-
dimiento de valoracion colectiva.

Ambos procedimiento son democraticos y generan valoraciones gociales tran-
sitivas. Pero también es cierto que ambas reglas de eleccion social verifican la
propiedad de Neutralidad, que implica descartar toda Ia informacién no conteni-
da en las funciones de utilidad. Por tanto estas reglas de eleccion social pueden
resultar insatisfactorias para aquellos problemas en los que hay informacion rele-
vante no contenida en las utilidades de los individuos.

7 La maximizacién del bienestar social resulta entonces equivalente a la solucién de Kalai-Smorodinsky
asociada al problema de negociacién asociado.

+ Cuando medimos las ganancias en términos de logaritmos, la maximizacién del bienestar social resulta
equivalente a la solucion de Nash del problema de negociacion asociado.
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Sin embargo podemos usar Ia ili erTa
‘ comparabilidad interpersonal como un
mienta que nos permite introducir el & o

Sefialemos para terminar i

Sef [ que hay formas alternativas de abordar
decisién colectiva que son de apli oo de
nc; ts‘e bzsar enla c’cmgt'ruccién de una funcion de bienestar social. La teoria axio-
matica de la negociacion y de la Justicia, la teoria de los juegos cooperativos o log
€squemas de reparto de costes, son buenos ejemplos de ello. Estos enfoques se

refieren en general a problem A
as mucho mas concretos, pero a cambi i
r l ;
nan resultados mas precisos. P " proporcio

g

wAll together now...»

LeNNON & MCCARTNEY

V. Cooperacion

V.1 Introduccién

Cooperacion simple y cooperacion multilateral

Dedicamos este capitulo al estudio de una familia especifica de problemas de
decision colectiva cuyo tema comiin puede describirse como sigue: Un grupo de
agentes tiene que decidir como se reparten las ganancias derivadas de su coope-
racion en algun proyecto conjunto. Las ganancias pueden expresarse en términos
de utilidades, de cantidades de un cierto bien o de indices que miden la consecu-
cién de un determinado objetivo. En ocasiones la decisién colectiva también
puede referirse al reparto de pérdidas o a la asignacion de costes conjuntos. El
punto de partida es que la cooperacién puede hacer que el grupo consiga mejores
resultados que los que se derivarian de la acci6n aislada de sus miembros. Lo que
hace interesante el problema de reparto es que las ganancias de la cooperacion
son limitadas, de modo que el hecho de que a partir de cierto punto que uno reci-
ba mas significa que algln otro recibird menos,

Estos problemas presentan rasgos especificos que inducen un tratamiento
diferenciado con respecto a los problemas abstractos de eleccién social analiza-
dos en los capitulos anteriores. En particular:

(i) Lanocion de «distribuir las ganancias de la cooperacién» requiere la con-
sideracion un punto de referencia desde el que se miden estas ganancias.
Ello supone el incumplimiento de la propiedad de eficiencia informacio-
ral que establecia que la comparacion de dos alternativas cualesquiera
depende Unicamente de las dos alternativas consideradas'.

(i) En los problemas distributivos se manifiestan las mayores limitaciones
del preferencialismo caracteristico de las funciones de bienestar social.
Veremos que, en ocasiones, este tratamiento diferenciado posibilita la

! Ahota la comparacién de dos alternativas depende de su posicion relativa con respecto a una tercera
{aquella desde la que medimos las ganancias o pérdidas ¥ que juega el papel de stars guo).




