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INTRODUCCION

La libertad de expresion es un derecho humano fundamental, que posee una relacion
esencial y estrecha con la democracia; es decir, la accién del derecho a expresar las ideas
y opiniones propias y a difundir la informacion disponible y la posibilidad de deliberar de
manera abierta sobre asuntos que nos importan a todos; es una condicién obligatoria para el
fortalecimiento, funcionamiento y la conservacién de los sistemas democraticos.! La
formacion de una opinién publica informada y consciente de sus derechos, el control
ciudadano sobre la gestion publica y la exigencia de responsabilidad de los funcionarios

estatales, no serfa posible si este derecho no fuera garantizado.?

Con base en la anterior tesis, se puede inferir que, en un sistema democratico resulta
esencial garantizar el pluralismo politico®, porque sélo, a través de la libre circulacion de
diferentes ideas, saberes, pensamientos e informaciones politicas se permite el
fortalecimiento de las instituciones democraticas, a través de la renovacion de las

tendencias politicas en el ejercicio del poder.

Y como consecuencia del libre movimiento de ideas e informaciones sobre cualquier tema,

permite el desarrollo de una sociedad cada vez mas tolerante, a diferencia de una que

! Carta Democrética Interamericana. Art. 3

2 Corte Interamericana de Derechos Humanos: Opinién Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985,
Caso Claude Reyes y otros. Sentencia de 19 de septiembre de 2006, Caso Herrera Ulloa. Sentencia de 2 de
julio de 2004, Caso de Ricardo Canese. Sentencia del 31 de agosto de 2004, Caso de “La Ultima Tentacion
de Cristo” (Olmedo Bustos y otros v. Chile). Sentencia del 5 de febrero de 2001. Comision Interamericana de
Derechos Humanos. Informe No. 130/99. Caso No. 11.740. Victor Manuel Oropeza. México. 19 de
noviembre de 1999.

% Segun la definicion aportada por Philippe C. Schmitter, el pluralismo politico puede definirse como un
«sistema de representacion de intereses en el que las unidades constitutivas estan organizadas en un nimero
no especificado de categorias multiples, voluntarias, competitivas, no jerarquicamente ordenadas y
autodeterminadas, que no estan especialmente autorizadas, reconocidas, subsidiadas, creadas o de algin modo
controladas por el Estado en la seleccion de dirigentes o la articulacion de sus intereses, y que no ejercen un

monopolio de la actividad representativa dentro de sus respectivas categorias».



limite el libre movimiento de ideas e informaciones, que tiene como resultado final, el
aumento de los prejuicios existentes y la intolerancia hacia las personas o grupos con ideas
distintas a las tradicionales o al de las mayorfas.”

La importancia de la libertad de expresion, hace necesario que este derecho sea
completamente entendido por todos los individuos, autoridades y entidades estatales,
porque, sélo el conocimiento de la ciudadania y del Estado sobre la importancia de este
derecho humano permitira lograr una actitud ciudadana y una politica pablica interesada en
respetar las ideas e informaciones que se difunden, y a sancionar cualquier tipo de medida

orientada a limitar la libertad de expresion.

Ademas, es de vital importancia apreciar el derecho a la libertad de expresién como una
garantia que no es absoluta; es decir, existen ciertos ambitos donde existen restricciones
con el objetivo de garantizar otros derechos fundamentales, como por ejemplo: el derecho a

la honra, intimidad y buen nombre de las personas.

Con respecto, al derecho a la honra, intimidad y buen nombre, la Convencion Americana de
Derechos Humanos en su Articulo 11 establece que: “1. Toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de
injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de su familia, en su domicilio o
en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o reputacion. 3. Toda persona tiene

derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.”

Estas normas tienen algunas implicaciones para el Estado, que se pueden dividir en dos
obligaciones principalmente: el deber de respetar, o evitar interferir en dicho derecho; es
decir, los agentes del Estado deben evitar vulnerar los derechos de las personas ya sea por
accion o por omision y, el deber de garantizar, o sea asegurar que bajo su jurisdiccion ese

derecho no sea transgredido por las acciones de cualquier individuo o entidad.

El deber de asegurar o garantizar tiene ademas dos dimensiones que el Estado esta en la

obligacion de implementar: “1) Implementar un sistema doméstico de normas, con la

* Idea tomada de: Fetscher, Iringe. ¢La Tolerancia?: Una pequefia virtud imprescindible para la Democracia.

Panorama historico y problemas actuales. Editorial Gedisa. Barcelona, 1995.


http://www.monografias.com/trabajos15/calidad-serv/calidad-serv.shtml#PLANT

finalidad de prevenir violaciones al derecho a la honra, intimidad y buen nombre vy, 2)
Tomar las medidas necesarias en casos especificos, ofrecer recursos judiciales o
administrativos efectivos para remediar, o reparar la vulneracion del mencionado

derecho™.

Con fundamento es las anteriores aclaraciones sobre los derechos a la intimidad, honra y
buen nombre de las personas, se puede afirmar que las consideraciones relativas a la
importancia del derecho fundamental a la libertad de expresion dentro del Estado
democrético, no implican, en modo alguno, que la honra, intimidad y buen nombre de los
individuos que ocupan dicho Estado no deba ser juridicamente protegido, sino que, éste

debe serlo de manera acorde con los principios del pluralismo democrético.

En esa perspectiva, el presente escrito es una corta investigacion que tiene como principal
finalidad dar respuesta a la siguiente pregunta: ;Como el Sistema Interamericano de
Derechos Humanos® aborda el derecho a la libertad de expresién de los medios de
comunicacion frente el derecho a la honra, intimidad y buen nombre de los servidores
pUblicos?’; es decir, conocer la forma en que los derechos a la libertad de expresién y a la
honra, intimidad y buen nombre de las personas que desempefian, desempefiaron o
desempefiaran funciones publicas, deben interactuar dentro de un Estado democratico,
segun lo establecido por el Sistema Interamericano de Derechos Humanos.

El presente proyecto de grado esta dividido en dos capitulos; el primer capitulo aborda una
breve evolucién conceptual de los derechos a la libertad de expresion y a la honra,
intimidad y buen nombre, dentro del Sistema Interamericano. El segundo capitulo, expone
y analiza nueve casos y una opinién consultiva que se han presentado a la Corte

Interamericana de Derechos Humanos, en un ambito temporal de 1985 a 2009.

® Rodriguez Pinzon, Diego. El derecho a la honra y la reputacion. American University Washington of Law.

Disponible en: http://www.wcl.american.edu/pub/humright/red/articulos/honra-peru.htm.

® Con Sistema Interamericano de Derechos Humanos hago referencia a los siguientes 6rganos: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Comision Interamericana de derechos Humanos y Relatores
Especiales ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

" En un &mbito temporal de 1.985 a 2.009.


http://www.wcl.american.edu/pub/humright/red/articulos/honra-peru.htm

Finalmente, presentaré las conclusiones del trabajo realizado, donde se mostraran las
razones y la forma en que los derechos a la libertad de expresion y a la honra, intimidad y
buen nombre, deben interactuar dentro de un Estado democratico.



CAPITULO 1: CONTEXTUALIZACION.

Este capitulo tiene como principal objetivo, mostrar al lector la evolucion conceptual de
los derechos a la libertad de expresién y la honra, intimidad y buen nombre de las personas,
en un espacio temporal entre 1.985 al 2.009 dentro del Sistema Interamericano De
Derechos Humanos®, dicho esquema de la evolucién conceptual, no pretende agotar los

temas referidos, si no, ubicar al lector en el asunto que nos concierne.

LIBERTAD DE EXPRESION Y PENSAMIENTO
La libertad de expresién y pensamiento es un derecho consagrado en el articulo 13° de la

Convencién Americana de Derechos Humanos, y tiene como principal objetivo proteger y

® Con Sistema Interamericano de Derechos Humanos hago referencia a los siguientes dérganos: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Comisidn Interamericana de derechos Humanos y Relatores
Especiales ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

° Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de

pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas, o b. la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral publicas. 3. No se
puede restringir el derecho de expresion por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados
en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacién de ideas y opiniones. 4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso dos. 5. Estara prohibida por la ley toda propaganda
en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin

motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma u origen nacional.



fomentar el acceso a la informacion, trafico y circulacion de ideas y expresiones de toda

indole y, de ese modo, fortalecer el funcionamiento de la democracia pluralista.

El parrafo primero del articulo 13 de la Convencion Americana establece el derecho de
toda persona a la libertad de expresion, y precisa que este derecho comprende:

“la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin

consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por

. o Lo 010
cualquier otro procedimiento de su eleccion”".

Tanto la Corte IDH'! como la CIDH" han tenido oportunidad de interpretar el alcance de

esta disposicion, y se han pronunciado al respecto de la siguiente manera:

La CIDH al interpretar la trascendencia del derecho a la libertad de expresion mediante, la
Declaracion de Principios sobre Libertad de Expresion®® sefiala que se trata de un derecho
fundamental e inalienable y se refiere a la expresion humana “en todas sus formas y
manifestaciones”, que reviste el derecho de todas las personas, en condiciones de igualdad,
a buscar, recibir y difundir informacién y opiniones libremente, por cualquier medio de

comunicacion, asi como el derecho a comunicar sus opiniones por cualquier medio.

De la misma manera, la Corte IDH, a través de la Opinion consultiva OC-5/85 hizo una
evaluacion sobre la existencia o inexistencia de una contradiccion entre la colegiatura
obligatoria como requisito indispensable para poder ejercer la actividad de periodista y las
normas internacionales de derecho publico. A su vez, ha interpretado el alcance de distintos
aspectos de la libertad de expresion, entre otros, en los casos Ivcher Brosntein vs. Perd,
Juan Pablo Olmedo y Otros vs. Chile, y recientemente en los casos Palamara Iribarne vs.
Chile, Herrera Ulloa vs. Costa Rica, y Canese vs. Paraguay. Como resultado, la Corte ha
sentado precedentes en la jurisprudencia interamericana que caracterizando principalmente

con 5 elementos el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

10 Articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos humanos.

1 Corte Interamericana de Derechos Humanos.

12 Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

3" Aprobada por la Comision Interamericana de Derechos Humanos en octubre de 2000, en el 108 periodo

ordinario.



Estas caracteristicas son:
1. Lalibertad de expresion como un derecho con dos dimensiones:

a) La libertad de expresion en sentido individual, consistente en el derecho de cada

persona a expresar los propios pensamientos, ideas e informaciones, y

b) La libertad de expresion en sentido colectivo o social, consistente en el derecho de
la sociedad a procurar y recibir cualquier informacién'®, a conocer los

pensamientos, ideas e informaciones ajenos y a estar bien informada™.

Teniendo en cuenta esta doble dimension, la Corte IDH ha explicado que la libertad de
expresion es un medio para el intercambio de informaciones e ideas entre las personas y

para la comunicacion masiva entre los seres humanos®®.

También, ha precisado que para el ciudadano comun es tan importante el conocimiento de
la opinidn ajena o la informacion de que disponen otras personas, como el derecho a

difundir las propias creencias o informaciones'’. Y, especialmente, la Corte IDH ha

 Informaciones e ideas de toda indole.
1> Caso Kimel Vs Argentina, Sentencia de 2 de mayo de 2008; Caso Claude Reyes y otros Vs. Chile,
Sentencia de 19 de septiembre de 2006; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004;
Caso Ivcher Bronstein Vs. Perl. Sentencia de 6 de febrero de 2001; Caso Canesse Vs Paraguay. Sentencia de
31 de agosto de 2004; Caso “La Ultima Tentacion de Cristo” Juan Pablo Olmedo y Otros vs. Chile; Opinion
Consultiva La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos); Informe Anual 2004. Capitulo V: Informe sobre la Compatibilidad entre las Leyes de Desacato y
la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. CIDH. Informe No. 130/99. Caso No. 11.740. Victor
Manuel Oropeza. México. 19 de noviembre de 1999. CIDH. Informe No. 50/99. Caso No. 11.739. Héctor
Félix Miranda. México. 13 de abril de 1999. CIDH. Informe No. 11/96, Caso No. 11.230. Francisco

Martorell. Chile. tres de mayo de 1996.

16 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de 2004; Caso Ivcher Bronstein Vs. Perd.
Sentencia de 6 de febrero de 2001; Opinion Consultiva La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y

29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).

7 Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(. Sentencia de 6 de febrero de 2001; Caso Canesse Vs Paraguay. Sentencia
de 31 de agosto de 2004; Caso “La Ultima Tentacién de Cristo” Juan Pablo Olmedo y Otros vs. Chile;
8



enfatizado que un determinado acto de expresion implica simultaneamente las dos
dimensiones, por lo cual, una limitacion del derecho a la libertad de expresion afecta al
mismo tiempo el derecho de quien quiere difundir una idea o una informacion y el derecho

de los miembros de la sociedad a conocer esa idea o informacion*®.

Adicionalmente, “el derecho a la informacion, a recibir la mayor cantidad de opiniones o de
informaciones diversas, exige un esfuerzo especial para lograr el acceso en condiciones de
igualdad y sin discriminaciones de ningn tipo, al debate publico.”*® Esto supone,
condiciones especiales de inclusién que permiten el ejercicio efectivo de este derecho para

todos los sectores sociales.
2. Laindivisibilidad de la expresion y la difusion:

La Corte, en la Opinidén consultiva OC-05/85, también expuso la caracteristica de

indivisibilidad de expresién y difusion:

“La expresion y la difusion del pensamiento y de la informacion son indivisibles, de modo que
una restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma

medida, un limite al derecho de expresarse libremente. De alli la importancia del régimen legal

2,20

aplicable a la prensa y al status de quienes se dediquen profesionalmente a ella”".(...) “para el

ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la

. .7 . . . . 21
informacion de que disponen otros como el derecho de difundir la propia”*".

Opini6n Consultiva La Colegiacion Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos).

'8 Informe No. 11/96. Caso No. 11.230. Francisco Martorell. 3 de mayo de 1996. Informe de fondo No.
90/05. Caso No. 12.142. Alejandra Matus Acufia. Chile. 24 de octubre de 2005.

9 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, relatoria para la libertad de expresion. Articulo:
“Resumen ejecutivo del marco juridico interamericanos sobre el derecho a la libertad de expresion”

Disponible en: http://www.cidh.org/Relatoria/showarticle.asp?artiD=159&I1D=2

20pinién Consultiva La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Parrafo 31.
2!0pinién Consultiva La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre
Derechos Humanos). Pérrafo 32.


http://www.cidh.org/Relatoria/showarticle.asp?artID=159&lID=2

El derecho a la libertad de pensamiento y expresion en el sentido amplio que le ha dado la
jurisprudencia interamericana comprende la libertad de expresar y difundir sus ideas, “asi
como la libertad complementaria que tiene todo ciudadano de recibir dicha informacion sin

interferencias ilegales o injustificadas.”*

3. lIrrelevancia del medio de comunicacioén utilizado:

El derecho a la libertad de pensamiento y expresion se salvaguardia de cualquier injerencia
injustificada, con independencia del medio que se utilice para la comunicacion, porque, al
proteger y fomentar el acceso a la informacion, ideas y expresiones de todo tipo, se
fortalece el funcionamiento de una democracia pluralista.

“la libertad de expresion comprende (...) el derecho a utilizar cualquier medio apropiado para

difundir el pensamiento y hacerlo llegar al niimero mayor de destinatarios .

4. Proteccion del pensamiento propio o ajeno:

El articulo 13 de la Convencién Americana refleja una concepcion amplia de la libertad de
expresion y autonomia de las personas. El objeto de esta norma es proteger y fomentar el
acceso a la informacion, ideas y expresiones independientemente que la expresion sea
referente a una idea o pensamiento propio o ajeno, la proteccion se otorga a la expresion de

opiniones, ideas, pensamientos de todo tipo, sin discriminar si son propios o de terceros*.

Y, para finalizar, existe un caso hito que se presenté ante la Comision IDH, con la
finalidad que esta, tomara las medidas necesarias para proteger el derecho a la libertad de

expresion de un grupo de nifios en Argentina, al cual me referiré a continuacion.

5. Proteccion del silencio como forma de expresar ideas y pensamientos:

%2 Comisién Interamericana de Derechos Humanos, relatoria para la libertad de expresion. Articulo:
“Resumen ejecutivo del marco juridico interamericanos sobre el derecho a la libertad de expresion”

Disponible en: http://www.cidh.org/Relatoria/showarticle.asp?artiD=159&I1D=2

2 Opinién Consultiva La Colegiacién Obligatoria de Periodistas (arts. 13 y 29 Convencion Americana sobre
Derechos Humanos). Parrafo 31.
2 Caso lvcher Bronstein vs. Peru, Corte IDH, Demanda de la Comision Interamericana de Derechos

humanos.
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http://www.cidh.org/Relatoria/showarticle.asp?artID=159&lID=2

La libertad de expresion como derecho tiene varias facetas, resguardando diversas formas
de expresion, las cuales no solo se limitan a manifestaciones verbales o escritas; si no
también, a cualquier tipo de forma de expresion, incluyendo el silencio como forma de
manifestar expresion; como se muestra el caso de la Comision IDH sobre Testigos de
Jehova en Argentina®, donde los nifios militantes de esta religién se negaban a entonar el
himno de Argentina, y a reverenciar los emblemas patrios; dicho comportamiento ocasiond

la expulsion de los nifios de las instituciones educativas.

La Comision IDH en este caso protegid el derecho a la libertad de expresion de los nifios
argentinos con el siguiente argumento: en pro de la defensa del derecho a la libertad de
pensamiento y expresion que todas las personas detentan, los nifios habian optado por el

silencio, ya que su religion les prohibia venerar emblemas nacionales.

En consecuencia, dicho silencio era una forma en cémo los nifios expresaban sus ideas
religiosas frente al gobierno nacional. Asi que, mediante resolucion No. 02/79 la Comision
IDH condend la accion y elaboro unas recomendaciones para el gobierno argentino, por
considerarlo responsable de la violaciones al derecho de libertad de expresion y
pensamiento de los nifias y nifios argentinos que profesaban la religion “Testigos de
Jehova”. Este caso fue solucionado por medio del cumplimiento de las recomendaciones

hechas por la Comisién IDH, por parte del estado Argentino.

Como se advirtio, el derecho a la libertad de pensamiento y expresion comprende una
universalidad de situaciones que no se limitan a las expuestas; pero, se debe enfatizar que
este derecho tiene diferentes niveles de salvaguardia por parte del Sistema Interamericano
dependiendo del sujeto a quien se pretenda proteger; para el caso de estudio, que nos
concierne, los funcionarios publicos y los individuos que aspiran serlo, son personajes
publicos que deben tener mayor tolerancia al escrutinio publico y a la critica social, con el

fin de garantizar la transparencia y la adecuada gestion de las funciones estatales®®.

2 Caso 2137, OEA/ser.L./V.11.47 (1978), disponible en:

http://www.cidh.oas.org/annualrep/78sp/Argentina2271.htm
% |dea tomada de: Ivcher Bronstein Vs. Perd. Sentencia de 6 de febrero de 2001. (Reparaciones y Costas)
Corte Interamericana de Derechos Humanos.
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Con respecto, al umbral de proteccion respecto a informaciones, opiniones, ideas y
expresiones sobre funcionarios publicos es menor en comparacion con el umbral de
proteccion de una persona que no tenga dicha calidad, ya que, cuando una persona obtiene
la calidad de funcionario publico lo hace voluntariamente, y cuando adquiere tal calidad,
también alcanza una enorme capacidad de controvertir, por razén de la facilidad que un

funcionario publico tiene de ser escuchado en convocatoria publica.

A continuacién, mostraré de manera breve la evolucion conceptual del derecho a la honra,

intimidad y buen nombre de las personas, dentro del Sistema Interamericano®’.

DERECHO A LA HONRA, INTIMIDAD Y BUEN NOMBRE
Para iniciar la exposicion sobre los derechos a la honra, intimidad y buen nombre, es

preciso aclarar que el derecho al buen nombre no es un derecho que se encuentre
expresamente en los instrumentos®® del Sistema Interamericano de Derechos Humanos,
pero, la Corte Interamericana dentro de los argumentos que acompafian sus providencias®
hace referencia a este derecho, y advierte que el derecho al buen nombre hace parte del
derecho a la honra de una persona.

2" Con Sistema Interamericano de Derechos Humanos hago referencia a los siguientes érganos: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Comisién Interamericana de derechos Humanos y Relatores
Especiales ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.

%8 Carta de la Organizacién de los Estados Americanos. Carta Democratica Interamericana. Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes Del Hombre. Declaracion de Principios Sobre Libertad de Expresion.
Convencion Americana Sobre Derechos Humanos — Pacto de San José. Estatuto de la Comision
Interamericana de Derechos Humanos. Estatuto de la Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Reglamento de la Comision Interamericana de Derechos Humanos. Reglamento de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos.

% Voto Concurrente Razonado. Del Juez Diego Garcia-Sayan. En El Caso Kimel Vs. Argentina. De 2 De
Mayo De 2008. Caso lvcher Bronstein Vs. Per(. Sentencia de 6 de febrero de 2001; Caso Canesse Vs
Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica, Sentencia de 2 de julio de
2004.
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La Corte IHD* se refiere al derecho al buen nombre de las personas como un derecho de
valia porque es constituido por la estimacion o mérito que tiene determinada persona dentro
de una sociedad, por esto, dicho derecho depende directamente de la conducta de las

personas en su desempefio dentro de la sociedad.

Consecuentemente, para una persona no le es posible demandar la proteccion al derecho al
buen nombre cuando su comportamiento no es susceptible de considerarse como digno o
acreedor de una impresién favorable o una buena estimacién por parte de la sociedad que lo

rodea.®!

Ademas, también es importante definir en qué consiste el derecho a la honra y el derecho a

la intimidad, segun el Sistema Interamericano de Derechos Humanos:

El derecho a la intimidad hace alusion al espacio personal de cada persona y al espacio
familiar intimo, dichos espacios personales a los que se refiere el derecho a la intimidad
son: las situaciones, comportamientos e informaciones sobre la vida intima de un individuo
o de su familia que estan marginadas del conocimiento general de la sociedad o de terceros
extrafios a la familia o a la persona. Este derecho busca la proteccion de ciertos espacios
personales de las personas con el objetivo que las personas puedan disfrutar de un buen
desarrollo de las relaciones personales con su familia, y para el sano desarrollo del

individuo.

Lo intimo, “lo realmente privado y personalisimo de las personas, es un derecho
fundamental del ser humano, y debe mantener esa condicion; es decir, pertenecer a una

esfera 0 a un &mbito reservado, no promulgado, a menos que los hechos o circunstancias

%0 En el Caso Canesse Vs Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004.
31 \Voto Concurrente Razonado. Del Juez Diego Garcia-Sayan. En El Caso Kimel Vs. Argentina. De 2 De
Mayo De 2008.

13



relevantes concernientes a dicha intimidad sean conocidos por terceros por voluntad del

titular del derecho o por que han trascendido al dominio de la opinion publica.”*

Y, “el derecho a la honra consiste en un derecho de la esfera personal y se expresa en la
pretension de respeto que corresponde a cada persona como consecuencia del

reconocimiento de su dignidad.”33

El derecho a la honra e intimidad de las personas se encuentra consagrado en varios
instrumentos internacionales; uno de ellos es la Declaracion Americana de Derechos y

Deberes del Hombre** (Declaracién Americana) que lo prevé asi:

“Articulo V: Derecho a la proteccion a la honra, la reputacion personal y la vida privada y

familiar.

Toda persona tiene derecho a la proteccién de la ley contra los ataques abusivos a su honra, a

su reputacion y a su vida privada y familiar.”

Tal declaracién obligatoria®, dentro del Sistema interamericano emana de su carcter de
instrumento internacional de derechos humanos y tiene como principal funcion ser de

caracter interpretativo de la Convencién Americana de Derechos Humanos.

%2 Rodriguez Pinzén, Diego. Ojeda Quintana Tomas. “La dimensién internacional de los derechos humanos.
Guia para la aplicacion de normas internacionales al derecho interno.” Banco Interamericano de Desarrollo
American University. Washington D.C. 1999. P4g. 310 a la 312.

%% Nash Rojas, Claudio. Las relaciones entre el derecho de la vida privada y el derecho a la libertad de
informacion en la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. Relaciones entre el
derecho de la vida privada y el derecho a la libertad de informacién. Estudios Constitucionales, afio 6. No. 1.
2008, pp. 155-169. ISSN 0718-0195. Centro de estudios constitucionales de Chile. Universidad de Talca.

Disponible en: http://www.cecoch.cl/htm/revista/docs/estudiosconst/revistaano_6 1.htm/Lasrelaciones08.pdf.

% Declaracion del afio 1948.
% Declaracién Americana de Derechos y Deberes del Hombre: Esta declaracién incorpora principios; dichos
principios se deben entender como directrices que se debe seguir en la medida de lo posible, respecto a las
posibilidades juridicas y facticas de cada pais que sea parte de la Organizacién de Estados Americanos y haya
acogido la declaracion.
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Asimismo la C.A.D.H. en su articulo 11%

garantiza el derecho de toda persona a que
se respete su honra y una vida libre de interferencias e injerencias arbitrarias o abusivas en

sus &mbitos privados.

La anterior linea argumentativa tiene las siguientes implicaciones para los Estados: 1. el
deber de evitar interferir en la intimidad y honra de las personas y, el deber de proteger, y
garantizar que bajo su jurisdiccion la honra y la intimidad de los individuos no sean
violentados por las acciones u omisiones de cualquier tercero, ya sea, persona natural,
juridica, publica o privada. 2. EI deber de respetar involucra la responsabilidad por parte de
los agentes del Estado de evitar violentar los derechos de las personas mediante acciones u
omisiones. Ademas, los Estados con el objetivo de garantizar la defensa el derecho a la

honra e intimidad de las personas deben desplegar dos acciones principalmente:

“l1) Estructurar su sistema doméstico de normas para garantizar los derechos de las

personas, y

2) Tomar vy adoptar las medidas necesarias en casos especificos, como por ejemplo:

ofrecer los recursos judiciales o administrativos tendientes a remediar y reparar alguna

., o o 137
vulneracion de los derechos a la honra, e intimidad de los individuos.

Las anteriores acciones de proteccion deben aplicarse frente a acciones u omisiones de

terceros privados o publicos que vulneren el derecho garantizado.

En el articulo 11 numeral 2 de la Convencion Americana, se encuentra consagrado un

aspecto primordial respecto al tema que nos concierne; dicho aparte establece:

“2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la
de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de atagues ilegales a su honra o

reputacion.”

% Articulo 11. Proteccién de la Honra y de la Dignidad: 1. Toda persona tiene derecho al respeto de su honra

y al reconocimiento de su dignidad. 2. Nadie puede ser objeto de injerencias arbitrarias o abusivas en su vida
privada, en la de su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion. 3. Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos ataques.

¥ Rodriguez Pinzén, Diego. El derecho a la honra y la reputacién. American University Washington of Law.

Disponible en: http://www.wcl.american.edu/pub/humright/red/articulos/honra-peru.htm.
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De lo anterior, se puede inferir, que si existe un concepto de ataques ilegales, entonces
también deben existir ataques que son legales en contra de la honra y reputacion de las

personas.

El resultado mas elemental de la anterior inferencia, respecto que la Convencion
Americana en su articulo 11 se refiere a “ataque ilegales” de donde se infiere que existen
ataques legales, es la remision a la legislacion interna de cada pais, para poder determinar
cudles son los ataques legales y cudles son los ilegales. Pero, a pesar de que un determinado
pais dentro de su legislacion prevea cuales son ataques legales o ilegales contra de honra de
las personas, no significa que dicha calificacion sea concordante con lo establecido en la

Convencion Americana.

En definitiva, la proteccion de los derechos humanos referenciados implica que sean
interpretados de tal manera que se garantice su nucleo esencial y, en especial con relacion a
la interpretacion del Articulo 11 debe someterse a ciertas reglas de interpretacion y de
limitacién con respecto a los otros derechos reconocidos en la Convencién,* como por
ejemplo cuando se ven involucrados el derecho a la honra, intimidad y buen nombre y la
libertad de expresion; en ciertos casos concretos, la libertad de expresion de las personas

prima sobre el derecho a la honra, intimidad y buen nombre.

En el siguiente capitulo, mostrare el analisis estatico®® de cada uno de nueve fallos
proferidos por la Corte Interamericana de Derechos Humanos donde se abordan conflictos
o tensiones entre el derecho a la libertad de expresion de las personas y los derechos
honra, intimidad y buen nombre de los funcionarios publicos. También, hare una corta
sintesis de lo expresado por la Corte IDH en la opinién consultiva OC. 05 de 1985, que
trata la concordancia de la colegiatura obligatoria de los periodistas con la Convencién

Americana de Derechos Humanos.

% |bidem.
% |bidem.
0 Anélisis estatico realizado con base en lo expuesto por Diego Eduardo Lépez Medina en su obra titulada:
El derecho de los jueces: Obligatoriedad del precedente constitucional, andlisis de sentencia y lineas
jurisprudenciales y teoria del derecho judicial. Ediciones Uniandes y Legis. Bogota, 2000. 220P4gs.
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CAPITULO 2: DESARROLLO DE LA LINEA.

Actualmente existe una vision holistica o integral de los derechos humanos, que es
dominante en entidades internacionales como la OEA*, la Corte IDH*, la CIDH*, la ONU
y en la mayoria de movimientos de derechos humanos, y plantea que los derechos “forman
una unidad, pues son interdependientes integrales y universales, de suerte que no es

admisible que se desconozcan unos derechos so pretexto de salvaguardar otros.”*

Sin embargo se debe evitar que esta vision holistica de los derechos humanos, se interprete
como una filosofia ingenua e incapaz de solucionar las tensiones que se presentan entre 1os
derechos, debido a que suponen la unidad, universalidad, interdependencia e integralidad®.
Para prescindir de dicha interpretacion, “se debe mostrar como se logra la coexistencia
plural de los derechos, negando el absolutismo, y por ende, la tirania de cualquier valor;”*®
lo anterior se logra admitiendo la existencia de conflictos, tensiones o choques entre los
derechos, sin que conlleven a la anulacion de alguno de ellos. Cuando se presentan

conflictos entre derechos se debe proteger el “contenido esencial”®’ de los mismos, porque

* Organizacion de Estados Americanos.

*2 Corte Interamericana de Derechos Humanos.

*% Comisién Interamericana de Derechos Humanos.

* Uprimny Rodrigo, La uni-di-versalidad de los derechos humanos: conflictos entre derechos, conceptos de
democracia e interpretacion juridica. Pag. 1

** |bidem.

*® |bidem. P4g. 23

* “La idea de “contenido esencial” de los derechos fundamentales busca proteger la dignidad humana y
permite la coexistencia de principios y valores potencialmente conflictivos entre si. Inicialmente fue
desarrollada por el Tribunal Constitucional Aleman. Existen dos teorias con respecto al contenido esencial de

los derechos:
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independientemente del tipo de conflicto o tension que presenten los derechos implicados
siguen siendo véalidos e importantes para la preservacion de la democracia y la proteccion
de la dignidad del hombre.*

El presente capitulo tiene como principal finalidad, mostrar como el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos* ha dado solucién a las tensiones o choques que se
presentan entre los derechos a la honra, intimidad, buen nombre de los funcionarios
publicos y la libertad de expresion, conforme a la teoria holistica anteriormente

mencionada.

Para los organismos que componen los sistemas universal (ONU) y regionales de
proteccion de derechos humanos (sistema Europeo, Africano e Interamericano), teniendo en
cuenta la vision integral u holistica de los derechos humanos, les ha resultado dificil
sostener una teoria absoluta y rigida de los derechos fundamentales, debido a que “la teoria
absoluta supone el ambito normativo de los derechos fundamentales como el area de dos
circulos concéntricos, donde se entiende que la parte formada por el circulo interior es un

nucleo fijo e inmutable de esos derechos y, la seccidn circunferencial exterior, como parte

A) La teoria absoluta: imaginando el &mbito normativo de los derechos fundamentales como el
area de dos circulos concéntricos, entiende la parte formada por el circulo interior como un
nacleo fijo e inmutable de esos derechos vy, la seccidn circunferencial exterior, como parte
accesoria o contingente de los mismos; dicho nicleo seria la parte intocable de éstos y cualquier
afectacion se consideraria ilicita; en cambio, en la parte contingente se pueden establecer las

condiciones y limitaciones que se tienen como necesarias y justificadas.

B) La teoria relativa: Afirma que el contenido esencial de los derechos s6lo es determinable
casuisticamente en atencion de las circunstancias del caso y se deben ponderar los beneficios y
perjuicios que se produzcan tanto para el derecho intervenido como para el bien protegido a
través de su limitacion.” Tomado de: Sadnchez Gil, Rubén. Contenido esencial de los derechos

fundamentales. PDF

* Uprimny Rodrigo, La uni-di-versalidad de los derechos humanos: conflictos entre derechos, conceptos de
democracia e interpretacion juridica. Pag.24.

* Como Sistema Interamericano de Derechos Humanos se hace referencia a los siguientes 6rganos: Corte
Interamericana de Derechos Humanos, Comisidn Interamericana de derechos Humanos y Relatores

Especiales ante la Comision Interamericana de Derechos Humanos.
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. . . J)50
accesoria o contingente de los mismos

. “La dificultad radica en establecer el nucleo
bésico, fijo o inmutable de los derechos, dicho nucleo debe ser universalmente aplicable y
correcto en todas las situaciones incluyendo las que versen sobre un cambio social,
tecnoldgico, o cualquier circunstancia que se presente frente a los tribunales

. . 151
internacionales.

Debido a la dificultad anteriormente mecionada, el Sistema Interamericano de Derechos
Humanos a la hora de resolver tensiones entre los derechos humanos, como la honra,
intimidad, buen nombre de los funcionarios publicos vs. la libertad de expresion de las
personas, se fundamenta en la vision holistica de los derechos humanos y utiliza la teoria
relativa donde se supone que, “el contenido esencial de los derechos sélo es determinable
casuisticamente en atencion de las circunstancias del caso y se deben ponderar los
beneficios y perjuicios que se produzcan tanto para el derecho intervenido como para el

. . , 52
bien protegido a través de su limitacion.

Para iniciar el estudio de la problematica planteada® en el marco del Sistema
Interamericano de Derechos Humanos, se debe hacer especial énfasis en la opinion

consultiva 05 de 1985, mediante la cual la Corte IDH elaboré el pronunciamiento pionero

%0 Sanchez Gil, Rubén. Contenido esencial de los derechos fundamentales. PDF
' |dea tomada de: Alexy, Robert, Teoria de los derechos fundamentales. Centro de Estudios
Constitucionales. Madrid, 2002.

52 Benente Mauro. Tensiones entre derecho a la intimidad y libertad de expresién. El caso argentino. Revista
mexicana de derecho constitucional Num.22, enero-julio del 2010. Esta obra forma parte del acervo de la
biblioteca juridica virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Disponible en:

www.juridicas.unam.mx Pag. 68.

5% ;Como el Sistema Interamericano de Derechos Humanos® aborda el derecho a la libertad de expresién de
los medios de comunicacién frente el derecho a la honra, intimidad y buen nombre de los servidores
publicos? Ambito temporal entre 1985 a 2009.
% El Gobierno de Costa Rica mediante comunicacién del 8 de julio de 1985, someti¢ a la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, una solicitud de opinion consultiva sobre la interpretacion de los
articulos 13 y 29 de la CADH en relacion con la colegiacion obligatoria de los periodistas y sobre la
compatibilidad de la Ley Organica del Colegio de Periodistas de Costa Rica, que establece que los periodistas
para ejercer su oficio debian adherirse a la colegiacion.
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respecto a la libertad de expresion y la honra, intimidad y buen nombre de los individuos,
sentando pardmetros primordiales para la interpretacion de los articulos 11 y 13 de la
CADH.

En 1985 el gobierno de Costa Rica solicitd a la Corte Interamericana de Derechos Humanos
que resolviera los siguientes cuestionamientos con respecto a la correcta interpretacion de
la Convencion Americana de Derechos Humanos: ¢existe 0 no pugna o contradiccion entre
la colegiatura obligatoria como requisito indispensable para poder ejercer la actividad
periodista en general y, en especial del reportero frente a los art. 13°° y 29°° de la CADH?

% Articulo 13. Libertad de Pensamiento y de Expresién: 1. Toda persona tiene derecho a la libertad de

pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e
ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion. 2. El ejercicio del derecho previsto en el inciso
precedente no puede estar sujeto a previa censura sino a responsabilidades ulteriores, las que deben estar
expresamente fijadas por la ley y ser necesarias para asegurar: a. el respeto a los derechos o a la reputacion de
los demas, o b. la proteccidn de la seguridad nacional, el orden puablico o la salud o la moral publicas. 3. No se
puede restringir el derecho de expresidn por vias o medios indirectos, tales como el abuso de controles
oficiales o particulares de papel para periddicos, de frecuencias radioeléctricas, o de enseres y aparatos usados
en la difusion de informacion o por cualesquiera otros medios encaminados a impedir la comunicacién y la
circulacién de ideas y opiniones. 4. Los espectaculos publicos pueden ser sometidos por la ley a censura
previa con el exclusivo objeto de regular el acceso a ellos para la proteccion moral de la infancia y la
adolescencia, sin perjuicio de lo establecido en el inciso 2. 5. Estara prohibida por la ley toda propaganda a
favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso que constituyan incitaciones a la
violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra cualquier persona o grupo de personas, por ningin
motivo, inclusive los de raza, color, religién, idioma u origen nacional.

% Articulo 29. Normas de Interpretacién: Ninguna disposicién de la presente Convencién puede ser

interpretada en el sentido de: a. permitir a alguno de los Estados partes, grupo o persona, suprimir el goce y
ejercicio de los derechos y libertades reconocidos en la Convencién o limitarlos en mayor medida que la
prevista en ella; b. limitar el goce y ejercicio de cualquier derecho o libertad que pueda estar reconocido de
acuerdo con las leyes de cualquiera de los Estados partes o de acuerdo con otra convencion en que sea parte
uno de dichos Estados; c. excluir otros derechos y garantias que son inherentes al ser humano o que se derivan
de la forma democratica representativa de gobierno, y d. excluir o limitar el efecto que puedan producir la
Declaracion Americana de Derechos y Deberes del Hombre y otros actos internacionales de la misma
naturaleza.
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¢Esta permitida o comprendida la colegiatura obligatoria del periodista y del reportero,

entre las restricciones o limitaciones que autorizan los articulos 13 y 29?

Para resolver los anteriores cuestionamientos la Corte IDH fijo las siguientes pautas
respecto al derecho a la libertad de expresion: los individuos que estan bajo la proteccion de
la Convencidn tienen no solo el derecho y la libertad de expresar su propio pensamiento,
sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole. Por tanto, cuando se restringe ilegalmente la libertad de expresién de un
individuo, no sélo es el derecho de ese individuo el que esté siendo violado, sino también el

derecho de todos a "recibir" informaciones e ideas. (Dimension individual y colectiva)

Estas dimensiones se deben garantizar de forma simultanea, asi que, no es legitimo solicitar
el derecho de la sociedad a estar informada verazmente para fundamentar un régimen de
censura previa supuestamente destinado a eliminar las informaciones que serian falsas a
criterio del funcionario encargado de hacerlo. Tampoco, es valido que con base en el
derecho a difundir informaciones e ideas, se construyan monopolios publicos o privados

sobre los medios de comunicacion para intentar formar la opinion puablica.

Con respecto al derecho de difusion y los medios de comunicacion social para hacer
efectivo el derecho, la Corte IDH interpreté algunos apartes de la CADH®’, y aseverd lo
siguiente: “libertad de pensamiento y expresion comprende el derecho de difundir
informaciones e ideas "por cualquier... procedimiento"”, esta subrayando que la expresion y
la difusion del pensamiento y de la informacién son indivisibles, de modo que una
restriccion de las posibilidades de divulgacion representa directamente, y en la misma
medida, un limite al derecho de expresarse libremente.”® Ademas, para hacer efectivo el
derecho a difundir ideas e informaciones son necesarios los medios de comunicacion social
que son canales masivos que brindan informacién a la ciudadania, es decir; son vehiculos o
canales para la materializacion del derecho a la libertad de expresion. Por lo anterior, “los
Estados tienen la obligacion de evitar que existan grupos que a priori estén excluidos de

participar de los medios de comunicacion. Por esto, las leyes que los regulan deben

%" Convencién Americana de Derechos Humanos.
*8 Opinién consultiva 05 de 1985. Pég. 67.
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adecuarse a los requerimientos de esa libertad;”* lo anterior implica la pluralidad de
medios, “la prohibicion de todo monopolio respecto de ellos, cualquiera sea la forma que
pretenda adoptar, y la garantia de proteccion a la libertad e independencia de los

periodistas. ~60

Para finalizar el andlisis la Corte IDH asevera que la libertad e independencia de los
periodistas es un bien que es preciso proteger y garantizar. No obstante, en los términos de
la CADH®, las restricciones autorizadas para la libertad de expresién deben ser las

"necesarias para asegurar"® «

la obtencion de ciertos fines legitimos, es decir que no basta
que la restriccion sea util para la obtencion de ese fin, esto es, que se pueda alcanzar a
través de ella, sino que debe ser necesaria, es decir, que no pueda alcanzarse
razonablemente por otro medio menos restrictivo de un derecho protegido por la
Convencién.”®® “En este sentido, la colegiacion obligatoria de los periodistas no se ajusta
a lo requerido por el articulo 13 del CADH, porque es perfectamente concebible establecer
un estatuto que proteja la libertad e independencia de todos aquellos que ejerzan el
periodismo, sin necesidad de dejar ese ejercicio solamente a un grupo restringido de la

comunidad. %

% Ibidem. P4g. 102.

% |bidem. P4g. 104.

81 Convencién Americana de Derechos Humanos.

62 ;Qué son medidas necesarias?: “La Corte Europea de Derechos Humanos al interpretar el articulo 10 de
la Convencién Europea, concluyd que: "necesarias"”, sin ser sinénimo de "indispensables”, implica la
"existencia de una" necesidad social imperiosa" y que para que una restriccion sea "necesaria” no es
suficiente demostrar que sea "Util", "razonable" u "oportuna”. (Sunday Times vs UK). Esta conclusién, que es
igualmente aplicable a la Convencion Americana, sugiere que la "necesidad "y, por ende, la legalidad de las
restricciones a la libertad de expresion fundadas sobre el articulo 13.2, dependera de que estén orientadas a
satisfacer un interés publico imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo debe escogerse
aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido.” Tomado de: OP. 05 de 1995. Pag. 14.

% Huerta Guerrero, Luis Alberto. "Libertad de expresion y acceso a la informacién publica”. Lima: Comisién
Andina de Juristas, diciembre del 2002, pag. 15. Revista Red de Informacion Juridica. Articulo sobre: libertad
de expresidon. Disponible en: http://190.41.250.173/rij/bases/lib-exp/iagl.HTM#ocho.

* Ibidem. Pég. 18.
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Asi, la Corte IDH da la siguiente respuesta el Estado de Costa Rica; la ley de Colegiacion
obligatoria, no es compatible con la Convencién puesto que impide el ejercicio del
periodismo a quienes no sean miembros del colegio y limita el acceso a éste a los

graduados en una determinada carrera universitaria.

Para continuar con el analisis de la problemética planteada® entre los derechos a la libertad
de expresion y la honra, intimidad y buen nombre de los funcionarios publicos, se debe
estudiar las situaciones donde se han presentado conflictos entre los referidos derechos y se
han propuesto ante la Corte IDH para que les dé una solucion en derecho. Dicho estudio
comprende el anélisis estatico®® de nueve fallos proferidos por la Corte IDH, que tienen
como caracteristica en comun, la tensién entre los derechos a la libertad de expresion y la

honra, intimidad y buen nombre de los funcionarios publicos.

Actualmente, la Corte Interamericana de Derechos Humanos sobre la materia ha fallado
nueve (9) casos, donde se vislumbra la existencia de tensiones o conflictos entre la libertad
de expresion de los medios de comunicacion Vs. honra, intimidad y buen nombre de los
funcionarios publicos. La primera sentencia sobre este tipo de conflictos data del 2001 y el
ultimo pronunciamiento fue en el afio 2009, procederé a revisar cronolégicamente las

decisiones:

% ;Como el Sistema Interamericano de Derechos Humanos aborda el derecho a la libertad de expresién de
los medios de comunicacion frente el derecho a la honra, intimidad y buen nombre de los servidores
publicos?
% Analisis estatico realizado con base en lo expuesto por Diego Eduardo Lépez Medina en su obra titulada:
El derecho de los jueces: Obligatoriedad del precedente constitucional, analisis de sentencia y lineas
jurisprudenciales y teoria del derecho judicial. Ediciones Uniandes y Legis. Bogota, 2000. 220P4gs.
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1. Caso Ivcher Bronstein Vs. Peri. Sentencia de 6 de febrero de 2001°.

Los hechos gue dan lugar a la violacion son los siguientes:

En el afio de 1984 el Estado Peruano le otorgo al sefior Bronstein, de procedencia israeli, la
nacionalidad peruana, para ello el sefior Bronstein tuvo que renunciar a su nacionalidad
original. Durante 13 afios ejercit6 sus derechos como ciudadano vy, en virtud de ellos, era
accionista mayoritario, Director y Presidente del Canal 2 -Frecuencia Latina- (en adelante

“Canal 27, “el Canal” o “Frecuencia Latina”) de la televisién peruana.

Hacia el afio 1992 las cadenas de television de linea opositora a las politicas del presidente
Alberto Fujimori, comenzaron a ser perseguidas, entre ellas la que dirigia el Sr. Bronstein,
en tanto, entre los programas se transmitia “Contrapunto”; dicho programa de television
constantemente documentaba, de manera fidedigna, fraudes ejecutados por funcionarios
publicos al interior del Gobierno, como la venta de armas ilegales al Ecuador, la
interceptacion de comunicaciones a sectores de oposicion y otras violaciones a los derechos

humanos.

En retaliacion al ejercicio critico del periodismo, el Sr. Bronstein comenz6 a recibir
amenazas por parte de altos miembros de las fuerzas militares e incluso se produjeron
sobrevuelos en su lugar de habitacidn; también, se inicié en su contra proceso penal por

difamacion en perjuicio de las Fuerzas Militares.

Finalmente, el Estado mediante un decreto supremo consagré la posibilidad de privar de la
nacionalidad a los peruanos naturalizados, este decreto fue impugnado por el sefior Ivcher
Broinstein y un grupo de personas que se podian ver afectadas negativamente por el mismo,
como respuesta a la impugnacién el Ejecutivo propuso el cambio de magistrados en el
Tribunal de conocimiento; lo cual se produjo y terminé privandolo arbitrariamente de la
nacionalidad peruana al sefior Ivcher Bronstein, con el inocultable objeto de desplazarlo del

control editorial de dicho Canal y de coartar su libertad de expresion.

% La CIDH presenta el caso ante la Corte IDH, alegando la violacion de los derechos del sefior Ivcher
Bronstein, consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion),
20 (Derecho a la Nacionalidad), 21 (Derecho a la Propiedad Privada) y 25 (Proteccion Judicial), todos ellos en
relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion.
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Por su parte, los accionistas minoritarios del “Canal 2” solicitaron a las instancias judiciales
que se efectuara una medida cautelar sobre las acciones del Sr. Bronstein, lo cual se llevd a
cabo, al igual que su destitucion, como director y editor del canal, especificamente, del
programa “Contrapunto”. Los socios minoritarios al asumir la direccion del medio de
comunicacion despidieron a los periodistas opositores y cambiaron la linea editorial del

medio.

Problema juridico: ¢Las medidas legales implementadas por el Estado Peruano, para
proteger la honra, intimidad y buen nombre de los funcionarios publicos del ejercicio del
derecho a la libertad de expresion del sefior Bronstein, violentan de manera arbitraria el

derecho a la libertad de expresion?

En su pronunciamiento respecto a la problematica planteada, la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con el objetivo de dar una solucién a la tension entre el derecho a la
libertad de expresion del sefior Bronstein, de su equipo periodistico y de toda la comunidad
peruana en general y la honra, intimidad y buen nombre de las fuerzas militares de Perq,
realizd una evaluacion de la situacion, en la cual no solo se sujetd al estudio del acto en
cuestion®®, sino que también, examiné dicho acto a la luz de los hechos del caso en su

totalidad, incluyendo las circunstancias y el contexto en los que éstos se presentaron®®.

En el contexto de los hechos anteriormente expuestos, la Corte declar6 que la resolucion
que dejo sin efecto legal el titulo de nacionalidad del sefior Bronstein constituyé un medio
indirecto para restringir su libertad de expresion, asi como la de los periodistas, que
laboraban e investigaban para el programa Contrapunto del Canal 2 de la television

peruana, vulnerando asf el derecho a la libertad de expresion en sentido individual .

% Con tal proceder el Estado Peruano restringi6 el derecho a la libertad de expresién con la supuesta

prevalencia de la honra, intimidad y buen nombre de las fuerzas militares Peruanas.

% |dea del contenido esencial de los derechos, teoria relativa.

" Dimensién individual: nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su propio

pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo. Comprende el derecho de usar cualquier

medio apropiado para difundir la informacion y hacerla llegar al mayor nimero de destinatarios, por ello la

expresion y la difusion del pensamiento y de la informacion son indivisibles. Una restriccion de las
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Al retirar al sefior Bronstein del control del “Canal 2” y de su programa “Contrapunto, el
Estado Peruano no solo restringid el derecho del sefior Bronstein y su equipo de periodistas
a circular noticias, ideas y opiniones; sino que también, vulnerd el derecho de todos los
peruanos a recibir informacion, limitando asi su libertad para ejercer opciones politicas y
desarrollarse plenamente en una sociedad democratica, actuacién que conllevo a la

transgresion del derechos a la libertad de expresion en sentido colectivo™.
Las anteriores declaraciones, la Corte las hizo con los siguientes fundamentos:

a. Teniendo en cuenta que el derecho a la libertad de expresion es uno de los principales
pilares de una sociedad democratica y del concepto de orden publico; ademas de ser,
una condicion fundamental para su progreso y para el desarrollo personal de cada

individuo.

“el mismo concepto de orden piblico reclama que, dentro de una sociedad democrética, se
garanticen las mayores posibilidades de circulacion de noticias, ideas y opiniones, asi como
el mas amplio acceso a la informacion por parte de la sociedad en su conjunto. La libertad
de expresion se inserta en el orden publico primario y radical de la democracia, que no es
concebible sin el debate libre y sin que la disidencia tenga pleno derecho de

- 72
manifestarse”

b. Segun la Corte Europea de Derechos Humanos y el Comité de Derechos Humanos de
la ONU; la libertad de expresién no se limita a permitir la circulacion de ideas y

opiniones aceptables, sino también de las desfavorables y minoritarias.

“Dicha libertad no solo debe garantizarse en lo que respecta a la difusion de informacion o

ideas que son recibidas favorablemente o consideradas como inofensivas o indiferentes,

posibilidades de divulgacién representa directamente, y en la misma medida, un limite al derecho de
expresarse libremente. Tomado de: OC. 05 de 1985.

™ Dimensién Colectiva: un derecho colectivo a recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del
pensamiento ajeno. Para el ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de
la informacion de que disponen otros como el derecho a difundir la propia. Tomado de: OC. 05 de 1985.

"2 La colegiacion obligatoria de periodistas (arts. 13 y 29 Convencién Americana sobre Derechos Humanos),

supra nota 95, parr. 69.
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sino también en lo que toca a las que ofenden, resultan ingratas o perturban al Estado o a

. . 73
cualquier sector de la poblacion.”

“Las restricciones sobre debates de interés publico deben ser reducidas, esto quiere decir
que los limites de criticas aceptables son mas amplios con respecto al gobierno que en
relacion a un ciudadano privado o inclusive a un politico. En un sistema democratico las

acciones u omisiones del gobierno deben estar sujetas a examenes rigurosos, no sélo por

las autoridades legislativas y judiciales, sino también por la opinién piblica.”"™

En esta providencia, la Corte IDH reitero algunos conceptos expuestos en 1985
mediante la opinién consultiva 05/95 como la nocidn de dimension dual del derecho
a la libertad de expresion, retomo la importancia de garantizar el derecho a la
libertad de expresion dentro de un Estado democratico y reiterd el concepto sobre el
mayor margen de tolerancia que deben tener los funcionarios pablicos frente a la
critica, porque, ésta no se funda en la calidad del sujeto, sino en el interés publico
de las actividades que realiza. Ademas senté un nuevo precedente al confirmar que
el derecho a la libertad de expresion no solo debe garantizarse cuando se comunica
0 se expresan ideas u opiniones que son inofensivas o indiferentes al Estado, sino
que también se debe garantizar de igual manera el derecho respecto a las que
ofenden o perturban al Estado, debido, a que esto proteccidon garantiza el control

ciudadano respecto a los actos u omisiones del Estado.

2. Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004 ™.

Los hechos gue dan lugar a la violacion son los siguientes:

El 19, 20 y 21 de mayo de de 2004 son publicados algunos articulos escritos por el

eriodista Mauricio Herrera Ulloa en el periddico “La Nacion” de Costa Rica, en los cuales
p

"3 Caso Ivcher Bronstein Vs. Per(. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Parr. 152.
" CEDH Case of Siirek and Ozdemir v. Turkey.

> La CIDH presenta el caso ante la Corte IDH, alegando la violacién de los derechos del sefior Mauricio

Herrera Ulloa, consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales), 13 (Libertad de Pensamiento y de

Expresion), 25 (Proteccion Judicial), todos ellos en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los

Derechos) de la Convencién.
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se reproduce parcialmente el contenido de varios articulos de periddicos Belgas que
atribuian al diplomatico Felix Przedborski, representante ad honorem de Costa Rica en la
Organizacion Internacional de Energia Atomica en Austria, la comision de hechos ilicitos

graves.

El sefior Przedborski interpuso dos querellas ante los tribunales costarricenses contra el
periodista Mauricio Herrera Ulloa por los delitos de difamacion, calumnias, publicacion de
ofensas y vulneracion al derecho a la honra. La sentencia de 12 de noviembre de 1999
proferida por el Tribunal Penal del Primer Circuito Judicial de San José, declaro al sefior
Mauricio Herrera Ulloa autor de cuatro delitos sobre la publicacion de ofensas en la
modalidad de difamacion, por lo que le impuso una pena consistente en una multa, al pago
de una indemnizacion por los perjuicios morales ocasionados al sefior Przedborski y
ademas, se ordend al periodico “La Nacion” que publicara la sentencia y retirara el
“enlace” existente en La Nacion Digital, que se encontraba en Internet, entre el apellido
Przedborski y los articulos querellados y en su lugar, establecer un vinculo electronico en

La Nacion Digital, entre los articulos querellados y la parte resolutiva de la sentencia.

Como efecto derivado de la sentencia y lo dispuesto en el ordenamiento juridico
costarricense exige que se anote la sentencia condenatoria dictada contra el sefior Herrera

Ulloa en el Registro Judicial de Delincuentes.

Tras interponer el recurso de casacion ante los Tribunales internos sin que este resultare
favorable a las pretensiones del sefior Herrera Ulloa y el sefior Vargas Rohmroser
(Representante legal del periodico la Nacién), presentan denuncia ante la Comision
Interamericana de Derechos Humanos, quien el mismo dia de recepcién de la denuncia
adoptd medidas cautelares en el sentido de suspender la ejecucion de las condenas en contra

de Herrera Ulloa y el periddico “La Nacion”.

Problema juridico: Con respecto a los hechos anteriormente expuestos, la Corte IDH
debié determinar ¢Si el Estado de Costa Rica, actué en contra del CADH, al aplicar
medidas legales que restringieron el ejercicio del derecho a la libertad de expresion del
sefior Herrera Ulloa y del equipo periodistico del diario “La Nacion”, para proteger la

honra, intimidad y buen nombre del sefior Przedborski como funcionario publico?
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Con base en los hechos precedentemente narrados, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, buscd determinar si a través de la condena penal y civil (y sus respectivas
consecuencias) impuestas al sefior Mauricio Herrera Ulloa, el Estado de Costa Rica

transgredié el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion.

Para iniciar el analisis destacd que, la proteccion del derecho a la libertad de expresion y
pensamiento es imprescindible para el desarrollo de una democracia, en la medida en que
es vital para la formacion de la opinion publica, permitiendo a las personas gozar de
suficiente informacion al momento de ejercer sus opciones. En una sociedad desinformada
se vulnera el pluralismo y los mecanismos de control y denuncia ciudadana. Por lo anterior,
es imprescindible proteger informaciones publicadas en periddicos u otros medios de
comunicacion que sean desfavorables al gobierno, debido a que, este tipo de ideas
fomentan el pluralismo y los mecanismos de control ciudadano. Para el caso en concreto, el
sefior Herrera Ulloa ejerci6 su derecho a la libertad de expresion en un articulo de prensa
que cuestionada las acciones realizadas por el sefior Przedborski, un alto funcionario del
gobierno Costarricense; y como consecuencia de la anterior conducta, inform6 a la
comunidad de Costa Rica e incentivo el control y denuncia ciudadana con respecto a la

situacion.

En este caso en particular, la Corte Interamericana salvaguardé las dos dimensiones del
derecho a la libertad de expresion mediante el amparo de expresiones e ideas desfavorables
a un alto funcionario del gobierno. Por un lado, se resguardd la libertad de expresién en
sentido individual del sefior Herrera Ulloa y del sefior Vargas Rohmroser (representante
legal del periédico La Nacion), al publicar sus opiniones e ideas con respecto a un
funcionario publico en varios articulos del peridédico La Nacién. Y también, se protegio el
derecho a la libertad de expresion en sentido social, porque, al permitir publicaciones con
opiniones e ideas contrarias al gobierno, se salvaguarda el derecho de la sociedad a
procurar y recibir cualquier informacion’, a conocer los pensamientos, ideas e
informaciones ajenos y a estar bien informada, especialmente sobre las politicas y manejos

que los funcionarios publicos ejercen durante la ejecucion de los funciones como tal.

® Informaciones e ideas de toda indole.
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Ademas, la Corte en esta oportunidad, registré el precedente’” sobre la proteccion especial

que los Estados parte de la OEA, deben garantizar a los periodistas’:

“Dentro de este contexto, el periodismo es la manifestacion primaria y principal de esta
libertad y, por esa razén, no puede concebirse meramente como la prestacion de un servicio
al puablico a través de la aplicacion de los conocimientos o la capacitacion adquiridos en la
universidad. Al contrario, los periodistas, en razén de la actividad que ejercen, se dedican
profesionalmente a la comunicacion social. El ejercicio del periodismo, por tanto, requiere
que una persona se involucre responsablemente en actividades que estan definidas o

. L, , 79
encerradas en la libertad de expresion garantizada en la Convencion.”

“En este sentido, la Corte ha indicado que es fundamental que los periodistas que laboran
en los medios de comunicacion gocen de la proteccion y de la independencia necesarias
para realizar sus funciones a cabalidad, ya que son ellos quienes mantienen informada a la

sociedad, requisito indispensable para que ésta goce de una plena libertad y el debate

i »80
publico se fortalezca.

La Corte declar6 que el Estado de Costa Rica mediante las condenas penales y civiles
impuestas a los periodistas®™ que publicaron en el periédico la Nacién articulos
desfavorables a un funcionario publico de Costa Rica configuraron un medio directo para
transgredir el derecho a la libertad de expresion, no sélo de los periodistas, sino también de

la comunidad costarricense en general.

Dicha declaracion se baso fundamentalmente en la relatividad del derecho a la libertad de
expresion, el cual no es un derecho absoluto y, en esa medida puede ser objeto de
restricciones que se manifiestan a través de la aplicacion de responsabilidades ulteriores por
el ejercicio abusivo de este derecho, las cuales no deben de modo alguno limitar, més alla

" Este precedente fue adoptado y tomado de la opinién consultiva 05 de 1985 (OC 05/ 1985). La colegiacion
obligatoria de los periodistas.
"8 Los periodistas, en su calidad de profesionales de la comunicacién, deben ser independientes y protegidos
en su labor, teniendo en cuenta que su oficio nutre a la sociedad de la informacion necesaria para el debate
politico.
" Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Paragrafo: 118.
8 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004. Paragrafo: 119.
81 El sefior Herrera Ulloa Y el sefior Vargas Rohmroser.
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de lo estrictamente necesario, el alcance pleno de la libertad de expresion y convertirse en

un mecanismo directo o indirecto de censura previa.

Para poder determinar responsabilidades ulteriores, es necesario, que se cumplan tres
requisitos, a saber: “l) deben estar expresamente fijadas por la ley; 2) deben estar
destinadas a proteger ya sea los derechos o la reputacion de los demas, o la proteccion de la
seguridad nacional, el orden publico o la salud o moral publica; y 3) deben ser necesarias

en una sociedad democratica.””®

La necesidad de las restricciones enunciadas dependen de su orientacion a la satisfaccion de
un orden publico imperativo, teniendo en cuenta que debe escogerse aquella medida que
restrinja en menor escala el derecho protegido, ajustdndose asi, a estrictas reglas de
razonabilidad y proporcionalidad. En consecuencia, las restricciones deben obedecer a una
necesidad social imperiosa, siendo proporcional al interés que la justifica y estando
estrechamente ligada al objetivo buscado, interfiriendo en la menor medida posible en el
efectivo ejercicio del derecho a la libertad de expresion.

Ademas, “Tratandose de una persona publica, los limites de la critica se amplian; pues, éste
personaje voluntariamente se ha sometido a un mayor escrutinio de cada una de sus
palabras, decisiones y actuaciones, debiendo asi demostrar un grado mayor de tolerancia.”®
De lo anterior se puede deducir que las acciones u omisiones Estatales, y de sus
funcionarios, deben estar sometidas al riguroso escrutinio no Unicamente de los organismos
de control, sino también de la prensa vy, la opinion publica, en la medida en que la libertad
de conocer sobre controversias politicas fomenta la transparencia y responsabilidad de los
funcionarios publicos, presentdndose asi como una garantia para la democracia. El honor de
los funcionarios publicos debe entonces protegerse de forma acorde con el pluralismo

democrético.

En el caso concreto, la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Costarricense tiene

como fundamento el hecho que el sefior Herrera Ulloa no prob6 la veracidad de las

82 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004.
% Ibidem.
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afirmaciones hechas en los distintos articulos publicados, no obstante, se constituyé en un
limite excesivo a la libertad de expresion y pensamiento en los términos de la Convencion

Americana.

La Corte IDH, mediante este fallo consolidd el precedente sobre: 1.la nocion dual del
derecho a la libertad de expresion, 2. La proteccion de ideas y opiniones contrarias u
ofensivas al Estado, 3. Los paises miembros de la OEA deben dar especial proteccion a las
personas que ejercen la labor de periodistas, debido a que es la manifestacion primaria y
principal del derecho a la libertad de expresion, 4. Los funcionarios publicos deben tener un
mayor margen de tolerancia frente a la critica, ésta no se funda en la calidad del sujeto, sino
en el interés publico de las actividades que realiza. Ademas sentd la manera correcta de
establecer responsabilidades ulteriores mediante el cumplimiento de tres requisitos: “1)
deben estar expresamente fijadas por la ley; 2) deben estar destinadas a proteger ya sea los
derechos o la reputacién de los demas, o la proteccion de la seguridad nacional, el orden
publico o la salud o moral publica; y 3) deben ser necesarias en una sociedad
democratica.”® De esta manera la Corte IDH va consolidando la linea jurisprudencias
respecto al derecho a la libertad de expresion Vs. La honra intimidad y buen nombre.

3. Caso Canesse Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004%,
Los hechos gue dan lugar a la violacion son los siguientes:

El sefior Ricardo Canesse era un candidato presidencial en la contienda electoral de 1992 en
Paraguay. El Sefior Canesse fue objeto de una condena penal por el delito de difamacion,
como consecuencia de afirmaciones que hizo mientras era candidato (y en el curso de su
campafa) sobre la conducta de su contraparte el sefior Juan Carlos Wasmosy en las

elecciones. Dichas afirmaciones estaban relacionadas con un contrato celebrado entre los

84 Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004.

8 La CIDH presenta el caso ante la Corte IDH, alegando la violacion de los derechos del sefior Ricardo
Canesse, consagrados en los articulos 8 (Garantias Judiciales), 9 (Principio de Legalidad y de Retroactividad),
13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion) y 22 (Derecho de Circulacion y de Residencia), todos ellos en

relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion.
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Estados de Paraguay y Brasil y unos particulares que tenia como objeto era la construccion

del Complejo Hidroeléctrico de Itaipu. Las declaraciones que hizo el sefior Canesse fueron:

“Juan Carlos Wasmosy® fue el prestanombre de la familia Stroessner®’ en
CONEMPA® %

Finalmente, el sefior Ricardo Canesse fue condenado a una pena privativa de la libertad, al
pago de una multa, y durante el proceso fue afectado por una prohibicion permanente para

salir del pais.

El sefior Canesse interpuso una denuncia ante la Comision Interamericana de Derechos

Humanos, la cual dada su gravedad de la misma la tramité ante la Corte IDH.

La Comisidn aleg6 que la utilizacion de mecanismos penales y la imposicidn de sanciones
penales por expresiones politicas en el marco de una contienda electoral, son contrarias al
articulo 13 de la Convencion, puesto que no existe un interés social imperativo que
justifique la sancion penal, la restriccion es desproporcionada y, constituye una restriccion
indirecta, dado que las condenas penales tienen un efecto de escarmiento sobre todo debate

que involucre a personas publicas sobre asuntos de interés publico.

Problema juridico: ¢Las medidas legales implementadas por el Estado de Paraguay, para
proteger la honra, intimidad y buen nombre del sefior Juan Carlos Wasmosy como
candidato electoral; del ejercicio del derecho a la libertad de expresion del sefior Ricardo

Cannese, violentan de manera arbitraria el derecho a la libertad de expresion?

Con base en los hechos narrados, la Corte Interamericana de Derechos Humanos busco

determinar si el Estado Paraguayo restringié indebidamente el derecho a la libertad de

8 Contraparte electoral del sefior Ricardo Cannese.

8 Familia del ex - dictador Alfredo Stroessner en el Paraguay.

8 Consorcio de Empresas Constructoras Paraguayas. Empresa que particip6 en el desarrollo del complejo

hidroeléctrico binacional de Itaipu

8 Caso Canesse Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. P4g. 29. Hechos Probados, parrafo: 69.7.
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expresion del sefior Canesse y de la comunidad de Paraguay®™ mediante sanciones penales y
civiles impuestas, asi como de las restricciones para salir del pais a las que se vio sometido

durante ocho afios y casi cuatro meses.

Al iniciar su examen juridico del caso, la Corte Interamericana resalto la funcion
democratica del ejercicio pleno de la libertad de expresion, y su trascendencia acentuada en

el ambito electoral, de la siguiente forma:

“en el marco de una campafia electoral, la libertad de pensamiento y de expresion en sus
dos dimensiones constituye un bastion fundamental para el debate durante el proceso
electoral, debido a que se transforma en una herramienta esencial para la formacion de la
opinién puablica de los electores, fortalece la contienda politica entre los distintos
candidatos y partidos que participan en los comicios y se transforma en un auténtico
instrumento de andlisis de las plataformas politicas planteadas por los distintos candidatos,
lo cual permite una mayor transparencia y fiscalizacion de las futuras autoridades y de su
gestion. 9L

“El Tribunal considera indispensable que se proteja y garantice el ejercicio de la libertad
de expresion en el debate politico que precede a las elecciones de las autoridades estatales
que gobernaran un Estado. La formacion de la voluntad colectiva mediante el ejercicio del
sufragio individual se nutre de las diferentes opciones que presentan los partidos politicos a
través de los candidatos que los representan. El debate democratico implica que se permita
la circulacion libre de ideas e informacion respecto de los candidatos y sus partidos
politicos por parte de los medios de comunicacién, de los propios candidatos y de cualquier
persona que desee expresar su opinion o brindar informacién. Es preciso que todos puedan
cuestionar e indagar sobre la capacidad e idoneidad de los candidatos, asi como disentir y

confrontar sus propuestas, ideas y opiniones de manera que los electores puedan formar su

% |_a comunidad de Paraguay es un sujeto a quien le fue violentado su derecho a la libertad de expresién en su
dimension social, debido que al momento en que ocurrieron los hechos el sefior Canesse se encontraba en
contienda electoral con el sefior Juan Carlos Wasmosy vy, las afirmaciones por las que fue condenado el
sefior Canesse por ser contrarias al Gobierno y a personas como el sefior Juan Carlos Wasmosy, que tenia la
posibilidad de ser un funcionario publico a futuro, generaban opinién social y control ciudadano por parte de
la comunidad; y al ser condenadas estas afirmaciones, también coartaron la libertad de expresién de la
comunidad Paraguaya.
% Caso Canesse Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Pag. 61 Pérr. 88.
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criterio para votar. En este sentido, el ejercicio de los derechos politicos y la libertad de

pensamiento y de expresion se encuentran intimamente ligados y se fortalecen entre si. "%

Concluy6 que en este caso se habia presentado una violacion de la libertad de expresion
protegida por el articulo 13. En efecto, la Corte tuvo en cuenta que el derecho penal es el
medio mas restrictivo y severo para establecer responsabilidades respecto de una conducta
ilicita, y las declaraciones del sefior Canesse se habian realizado en el contexto de una
campana electoral presidencial respecto de asuntos de interés publico, lo cual las ubicaba en
una categoria de mayor proteccion bajo el articulo 13 de la Convencion. Por lo mismo,
concluyd que el proceso y la sancién penal aplicados al Sefior Canesse constituyeron una
sancion innecesaria y excesiva, que limitd el debate abierto sobre temas de interés publico y
restringio la libertad de expresion del afectado durante el resto de la campafia electoral.
Ademas, resaltd que en este caso el proceso y la condena penal, junto con las restricciones
para salir del pais impuestas en forma concomitante, fueron medios directos de restriccion

de la libertad de expresion.

Con respecto al derecho al honor de los funcionarios publicos o de las personas publicas,
esta corte determind que debe ser resguardado de manera acorde con los principios del
pluralismo democratico®™. Asimismo, la proteccion de la reputacién de particulares que se
encuentran inmiscuidos en actividades de interés publico también se deberan realizar de

conformidad con los principios del pluralismo democratico.

En esa linea de pensamiento, el imperio del articulo 11 de la Convencion establece: “que
toda persona tiene derecho al respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad, por lo
que este derecho implica un limite a la expresion, ataques o injerencias de los particulares y
del Estado”. Por ello, es legitimo que quien se sienta afectado en su honor recurra a los

mecanismos judiciales que el Estado disponga para su proteccion.

Como efecto de lo anterior, se puede concluir que para las manifestaciones realizadas en el
marco de contiendas electorales, es necesario establecer la no punibilidad penal, ni acudir a

sanciones civiles, que sélo se pueden imponer cuando se prueba que “en la difusion de las

%2 Caso Canesse Vs. Paraguay. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Pag. 61 Pérr. 90.

% Caso Herrera Ulloa.
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noticias, el comunicador tuvo intencién de dafiar o tuvo pleno conocimiento de que estaba

difundiendo noticias falsas”, debido a que:

“es logico y apropiado que las expresiones concernientes a funcionarios public0S 0 a otras personas
que ejercen funciones de una naturaleza publica deben gozar, en los términos del articulo 13.2 de la
Convencion, de un margen de apertura a un debate amplio respecto de asuntos de interés publico, el
cual es esencial para el funcionamiento de un sistema verdaderamente democratico®. Este mismo
criterio se aplica respecto de las opiniones o declaraciones de interés pablico que se viertan en
relacion con una persona que se postula como candidato a la Presidencia de la Republica, la cual se
somete voluntariamente al escrutinio pablico, asi como respecto de asuntos de interés pablico en los
cuales la sociedad tiene un legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre
el funcionamiento del Estado, afecta intereses o derechos generales, o le acarrea consecuencias

importantes”

En esta sentencia la Corte IDH, ratifica tres nociones fundamentales que ha venido
reiterando en las sentencias analizadas anteriormente que son: 1. la nocién de dimension
dual del derecho a la libertad de expresion, 2.la importancia de garantizar el derecho a la
libertad de expresion dentro de un Estado democrético, 3. la proteccion de ideas y
opiniones contrarias u ofensivas al Estado y, 4. Los funcionarios publicos deben tener un
mayor margen de tolerancia frente a la critica, ésta no se funda en la calidad del sujeto, sino
en el interés publico de las actividades que realiza. También, afirmé que dentro de un
Estado democratico es fundamental que se garantice la proteccion del derecho a la libertad
de expresion en el debate politico que precede las elecciones de los funcionarios publicos
que gobernaran el Estado, con la finalidad de que los electores se puedan formar una
opinién informada respecto a los candidatos que aspiran ejercer funciones pablicas. Por lo
anterior se debe establecer la no punibilidad penal a las expresiones y opiniones en el

marco de una contienda electoral.

 Ibidem.
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4. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de
2005%.

Los hechos que dan lugar a la violacién son los siguientes:

El sefior Palamara Iribarne es un militar retirado, que para 1992 seguia laborando al
servicio de la Armada como civil. Durante 1992, el sefior Palamara Iribarne escribié un
libro titulado “Etica y servicios de inteligencia” donde se abordaban temas relacionados con
la inteligencia militar y la necesidad de adecuarla a ciertos parametros éticos. En el mes de
marzo de 1993, miembros de la fuerza publica chilena (Armada Chilena) le prohiben al

sefior Humberto Antonio Palamara Iribarne, la publicacion de su libro.

La prohibicién se hace efectiva mediante la ejecucion de acciones como la incautacion de
los ejemplares del libro que se encontraban en la imprenta y en el domicilio del autor, la
destruccion del original que se encontraba en medio magnético (C.D), y la eliminacion del
texto integro del disco duro de la computadora personal que se encontraba en el domicilio

del sefior Palamara Iribarne.

Debido a las ideas plasmadas en la obra, el sefior Palamara tuvo que afrontar un proceso
militar por dos delitos contra el “Orden y seguridad publicas”,” y también se le condené
por desacato cuando expuso lo sucedido con su libro “Etica y servicios de inteligencia” en

una rueda de prensa.

Problema juridico: ¢Las medidas legales implementadas por el Estado Chileno, para
proteger la honra, buen nombre de los funcionarios del ejército violentan de manera

arbitraria el derecho a la libertad de expresién del sefior Palamara Iribarne?

Con fundamento en los hechos descritos, la Corte cuestiond, en primer lugar, si el Estado
Chileno realiz6 actos de censura previa incompatibles con la Convencién Americana al

prohibir al sefior Palamara Iribarne que publicara su libro “Etica y Servicios de

% La CIDH presenta el caso ante la Corte IDH, alegando la violacion de los derechos del sefior Ricardo
Canesse, consagrados en los articulos 13 (Libertad de Pensamiento y de Expresion) y 21 (Derecho a la
Propiedad Privada), todos ellos en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la
Convencion.
% Delito tipificado en el titulo VI del Cédigo Penal Chileno.

37



Inteligencia” y, en segundo lugar si, las sanciones penales y militares impuestas COmMO
consecuencia del intento de publicacion del libro, restringieron o no indebidamente el

derecho a la libertad de expresion.

Acorde con los interrogantes propuestos la Corte Interamericana procedio a dar solucién a

este caso con fundamento en los siguientes argumentos juridicos:

La expresion y la difusion del pensamiento son indivisibles, en consecuencia, para
garantizar efectivamente el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion el Estado

no puede limitar indebidamente el derecho a difundir las ideas y opiniones.

En el caso en concreto la Corte determind que el Estado habia vulnerado tanto la dimension
individual como la social del derecho a la libertad de expresion, porque, el libro “Etica y
Servicios de Inteligencia”, asi como las declaraciones efectuadas por el sefior Palamara
Iribarne publicadas en medios de comunicacion, implicaban el ejercicio del derecho a la
libertad de expresion en dimension individual mediante dos acciones principalmente 1. La
difusion de sus pensamientos e ideas sobre aspectos relacionados con la necesidad de que el
“personal de inteligencia” se rigieran por “conductas éticas” con el objetivo de evitar
violaciones a los derechos humanos; 2. Expresar sus puntos de vista sobre el trato que las
autoridades le dieron a él y a su familia debido al intento de publicacion del libro “Etica y

servicios de inteligencia”.

Por otra parte, también se ejercia la dimension social de dicho derecho, mediante el acceso
de los lectores de la comunidad Chilena a la informacion contenida en el libro y a las
referidas opiniones e ideas vertidas por el sefior Palamara Iribarne en la rueda de prensa
sobre la persecucion a la que fue sometido. Sefial6 la Corte que al vulnerar la dimensién
social del derecho a la libertad de expresion, se impedia el control democréatico por parte de
la sociedad y su ejercido a traves de la opinion publica; dicho control fomenta la
transparencia de las actividades estatales y promueve la responsabilidad de los funcionarios
sobre su gestion publica, esto se aplica incluso para los funcionarios y miembros de la

Armada.
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La Corte consider6 ademés que, en las circunstancias del presente caso las medidas de
control adoptadas por el Estado para impedir la difusién del libro “Etica y Servicios de
Inteligencia” del sefior Palamara Iribarne constituyeron actos de censura previa no
compatibles con los parametros dispuestos en la Convencion, dado que no existia ningun
elemento que permitiera que se restringiera o afectara el referido derecho a difundir

abiertamente su obra, protegido en el articulo 13 de la Convencion.

La anterior consideracion se fundamenté en el siguiente argumento; “la libertad de
expresion no es un derecho absoluto, sin embargo, para restringirlo se deben dar los
supuestos del art. 13 de la Convencion, el cual establece la posibilidad de que existan
responsabilidades ulteriores siempre y cuando sean expresas, taxativas, previamente fijadas
por la ley, y ser necesarias para asegurar “el respeto a los derechos o a la reputacion de los
demas” o “la proteccion de la seguridad nacional, el orden publico o la salud o la moral
publicas”, y no deben de modo alguno limitar el derecho a la libertad de expresion mas alla

de lo estrictamente necesario”™ ",

En cuanto a las sanciones penales militares que recayeron sobre el Sr. Palamara, la Corte se
pronunci6 diciendo que se debe tener en cuenta en caso tal de ser procedente la sancion,
que ésta debe ser la que restrinja en menor escala el derecho a la libertad de expresion.
Manifest6 la Corte también que en el caso en concreto, se habia utilizado la persecucion

penal de una forma desproporcionada e innecesaria en una sociedad democratica.

En este pronunciamiento la Corte IDH arraigo aun mas el precedente de esta linea
jurisprudencial reiterando los siguientes argumentos: 1. la nocién de dimension dual del
derecho a la libertad de expresién, 2.la importancia de garantizar el derecho a la libertad de
expresion dentro de un Estado democratico, 3. la proteccién de ideas y opiniones contrarias
u ofensivas al Estado, 4. Los funcionarios publicos deben tener un mayor margen de

tolerancia frente a la critica, ésta no se funda en la calidad del sujeto, sino en el interés

% Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005
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publico de las actividades que realiza y, 5. Reitero los requisitos para establecer

correctamente responsabilidades ulteriores.*®

5. Caso Claude Reyes Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006%.
Los hechos gue dan lugar a la violacion son los siguientes:

El 24 de diciembre de 1991 el Estado de Chile celebrd un contrato de inversion extranjera
con dos inversionistas extranjeros y la sociedad Inversiones Cetec-Sel Chile Limitada
(empresa receptora). Dicho contrato fue celebrado de conformidad con el Decreto Ley 600
sobre el Estatuto de Inversion Extranjera, con el objeto de invertir en Chile un capital de
US$ 180.000.000. El objeto del contrato era realizar labores de disefio, construccion y
operacion de un proyecto de industrializacion forestal de la duodécima region, conocido

como “Proyecto Rio Céndor”

El 15 de diciembre de 1993 la empresa receptora Inversiones Cetec-Sel Chile Ltda cambid
su razon social por la de Forestal Trillium Ltda, y el 15 de marzo de 1999 cambio

nuevamente su razon social a Forestal Savia Limitada.

El 28 de agosto de 2002 y el 10 de octubre de 2003 un nuevo inversionista extranjero y el
Estado de Chile firmaron dos contratos de inversion extranjera, mediante los cuales se
autorizé un aporte de capital de US$ 10.000.000 y de US$ 5.000.000 destinados a pagar un
aumento de capital en la sociedad denominada Forestal Savia Limitada, que se dedica a

desarrollar el “Proyecto Rio Condor”.

El sefior Marcel Claude Reyes fue Director Ejecutivo de la Fundacién Terram desde 1997
hasta 2003. Dicha Fundacién tenia como principal finalidad promover la capacidad de la

sociedad civil para responder a decisiones publicas sobre inversiones relacionadas con el

% Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica. Sentencia de 2 de julio de 2004.

% La CIDH present6 el caso ante la Corte IDH, alegando la violacién de los derechos del sefior Ricardo

Canesse, consagrados en los articulos 13 (Derecho a la libertad de expresion) y el articulo 25 (proteccion

judicial), todos ellos en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion.
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uso de los recursos naturales, asi como participar activamente en el debate publico y en la

produccion de informacion sélida en relacion al desarrollo sustentable en Chile.

El 7 de mayo de 1998 el sefior Marcel Claude Reyes, como Director Ejecutivo de la
Fundacion Terram, remitié una comunicacion al Vicepresidente Ejecutivo del Comité de
Inversiones Extranjeras, pidiéndole informacion de interés publico como: los contratos
celebrados, la identidad de los inversionistas, el monto total de inversion, etc, con la
finalidad de evaluar los factores comerciales, econdmicos, sociales, medir el impacto sobre
el medio ambiente y activar el control social respecto de la gestion de los dérganos del
Estado que tienen o han tenido injerencia en el desarrollo del proyecto de explotacion “Rio

Coéndor”

El 19 de mayo de 1998 el Vicepresidente Ejecutivo del Comité de Inversiones Extranjeras,
le envio en una péagina un escrito a Claude Reyes donde le brindaba una informacién
superficial sobre el tipo de contratos celebrados e informacién errénea sobre el monto de la
inversion; el mismo dia, el vicepresidente del comité de inversiones extranjeras envio un
documento via fax al sefior Claude Reyes corrigiendo los montos de la inversion que

anteriormente habia enviado erradamente.

El sefior Claude Reyes, inconforme con la poca informacién recibida, le envia el 3 de junio
y el 2 de julio dos comunicaciones al vicepresidente del comité de inversiones extranjeras,
donde le exigia la informacién requerida anteriormente con base en la obligacion de
transparencia a que se encuentran sujetos los agentes del Estado y el derecho de acceso a la
informacién publica tal cual se encuentra contemplado en la Constitucion Politica del
Estado y en los tratados internacionales suscritos y ratificados por Chile. De las anteriores
comunicaciones enviadas al vicepresidente del comité de inversiones exteriores, el sefior

Claude Reyes no obtuvo ninguna respuesta.

Claude Reyes agot¢ todas las acciones juridicas existentes dentro del Estado para proteger
el derecho a la libertad de expresion pero, no tuvo éxito, debido a que los tribunales

Chilenos lo declararon inadmisible.
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Problema juridico: ¢El ocultamiento y camuflaje de informacion sobre el desempefio de
las labores de los servidores publicos en el Estado de Chile, constituyo una violacion al

derecho a la libertad de expresion del sefior Claude Reyes?

Con base en los hechos descritos anteriormente, la Corte debi6 determinar: si la no entrega
de la informacion solicitada por el sefior Claude Reyes al Comité de Inversiones

Extranjeras en 1998, constituye una violacion al derecho a la libertad de expresion.

Para el caso concreto, la Corte estimo que el derecho a la libertad de expresion consagrado
en el articulo 13 de la Convencion Americana, estipula expresamente los derechos a
“buscar” y a “recibir” “informaciones”, asimismo, protege el derecho que tienen las
personas a requerir el acceso a la informacion bajo el control del Estado, con las

justificaciones permitidas bajo el régimen de restricciones de la Convencion.

Consecuentemente, dicho articulo ampara el derecho de las personas a recibir informacion
sobre las actuaciones Estatales y la obligacion que tiene el Estado de suministrarla, de
forma que la persona pueda tener acceso a la informacion o reciba una respuesta
fundamentada, cuando por algin motivo permitido por la Convencion el Estado pueda

restringir el acceso a la informacion.

Igualmente, la informacidn debe ser entregada sin necesidad de acreditar un interés directo
para su obtencion, salvo en los casos en que se aplique una limitacion acorde con lo
permitido en la CADH. Ademas, la entrega de la informacion permite que ésta circule en la
sociedad de manera libre con la finalidad que las personas puedan conocerla, evaluarla y

criticarla.

De esta forma, el derecho a la libertad de pensamiento y de expresion contempla la
proteccion del derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado, el cual
también contiene de manera clara las dos dimensiones, individual y social, del derecho a la
libertad de pensamiento y de expresion, las cuales deben ser garantizadas por el Estado de

forma simultanea.

Segun la Corte IDH; el derecho de acceso a la informacion bajo el control del Estado

admite las siguientes restricciones:
42



e “Deben estar previamente fijadas por ley como medio para asegurar que no queden

al arbitrio del poder pﬁblico”loo.

Dichas leyes deben dictarse “por razones de
interés general y con el proposito para el cual han sido establecidas”. El requisito
segun el cual las leyes han de ser dictadas por razones de interés general significa
que deben haber sido adoptadas en funcion del "bien comdn” (art. 32.2 de la
CADH), concepto que ha de interpretarse como elemento integrante del orden

publico del Estado democrético.

e “La restriccion establecida por ley debe responder a un objetivo permitido por la
Convencion Americana.”'® Al respecto, el articulo 13.2 de la Convencion permite
que se realicen restricciones necesarias para asegurar “el respeto a los derechos 0 a
la reputacion de los demés” o “la proteccion de la seguridad nacional, el orden

publico o la salud o la moral publicas”.

e “Las restricciones que se impongan deben ser necesarias en una sociedad
democrética, lo que depende de que estén orientadas a satisfacer un interés pablico
imperativo. Entre varias opciones para alcanzar ese objetivo, debe escogerse
aquélla que restrinja en menor escala el derecho protegido.”%? Es decir, la
restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y debe ser conducente
para alcanzar el logro de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida

posible en el efectivo ejercicio del derecho.

Finalmente, la Corte IDH consider6 que las actuaciones del Estado, violentaron el derecho
a la libertad de expresion que detenta el sefior Claude Reyes en sentido individual y el
derecho en sentido social de la comunidad de Chile debido a que, la entrega de
determinada informacion a una persona puede permitir a su vez que ésta circule en la
sociedad de manera libre con la finalidad de que la sociedad pueda conocerla y valorarla,
pero, como en el caso en concreto la informacién fue negada, no sélo al sefior Claude

Reyes, sino también, a la comunidad Chilena en General.

100 caso Claude Reyes Vs. Chile. Sentencia de 19 de septiembre de 2006.
%% Ihidem.
192 Ihidem.
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La Corte IDH adiciond a su precedente los siguientes conceptos: 1. El derecho a la libertad
de expresion abarca la busqueda y el recibo de informaciones y las personas pueden
libremente obtener a la informacion bajo el control del Estado, 2. Para conseguir la
informacidn no es necesario acreditar un interés directo y, 3. Existen ciertas limitaciones al
acceso a la informacién que son permitidas por la CADH, debido a que cumplen con los
siguientes requisitos: a) que la restriccion este establecida por la ley y, b) que las

restricciones que se impongan mediante ley sean necesarias para una sociedad democratica.

Con respecto a las demés consideraciones, en este fallo la Corte reitera los precedentes de

la linea jurisprudencial.

6. Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008'%,

Los hechos que dan lugar a la violacién son los siquientes:

Eduardo Kimel es un historiador que se ha desempefiado como periodista, escritor e
investigador historico. En noviembre de 1989 publico un libro titulado “La masacre de San
Patricio”. Este libro analiza el asesinato de cinco religiosos pertenecientes a la Orden
Palotina, ocurrido en Argentina el 4 de julio de 1976, durante la ultima dictadura militar,
donde se hace una reconstruccion de la investigacion judicial de la masacre y, a partir de
ello, se emitié un juicio de valor critico sobre el desempefio del Poder Judicial durante la

ultima dictadura militar en Argentina.

El 28 de octubre de 1991, un juez mencionado en el libro de Kimel, entabl6 una accion
penal contra el autor por los delitos de injuria y calumnia. EI 25 de septiembre de 1995, el

juzgado de primera instancia resolvié que Kimel no habia cometido el delito de calumnia,

103 | a CIDH solicité a la Corte IDH la determinacién sobre el incumplimiento por parte del Estado de sus
obligaciones internacionales al incurrir en la violacion de los articulos 8 (Garantias Judiciales) y 13 (Libertad
de Expresion) de la Convencion Americana, en relacion con la obligacidn general de respeto y garantia de los
derechos humanos y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno establecidos en los articulos 1.1y 2

de la Convencion. Asimismo, solicitd que se ordenaran determinadas medidas de reparacion.
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sino el de injuria. La sentencia lo condeno a un afio de prision y a pagar una indemnizacion

por perjuicios de $20.000 pesos argentinos.

El sefior Kimel uso todas las acciones juridicas procedentes para ejercer su derecho de
defensa, pero, dichas acciones fueron infructuosas porque finalmente los tribunales
superiores lo condenaron por el delito de calumnia y dejaron en firme la condena de
primera instancia; es decir, la condena a un afio de prision y al pago de perjuicios por una

suma de $20.000 pesos argentinos.

Problema juridico: ¢Las medidas legales implementadas por el Estado Chileno, para
proteger la honra, intimidad y buen nombre de un juez del Estado violentan de manera
arbitraria el derecho a la libertad de expresién del sefior Eduardo Kimel,?

Con fundamento en los hechos anteriormente descritos, la Corte analizo: si las medidas
implementadas por el Estado para proteger el derecho a la honra y buen nombre de un
funcionario publico, restringiendo el derecho a la libertad de expresion del sefior Kimel, se
ajustan a las restricciones validas a la libertad de expresion consagradas en el articulo 13 de
la Convencion Americana, es decir; “i) verificé si la tipificacion de los delitos de injuria y
calumnia afectd la legalidad estricta, que es preciso observar al restringir la libertad de
expresion por la via penal; ii) estudio si la proteccion de la reputacion de los jueces cumple
una finalidad legitima de acuerdo con la Convencién y determing, en su caso, la idoneidad
de la sancion penal para lograr la finalidad perseguida; iii) evalud la necesidad de tal

medida, y iv) analiz6 la estricta proporcionalidad de la misma”'%,

La Corte tiene establecido “el contenido de la libertad de pensamiento y de expresion y ha
seflalado que quienes estan bajo la proteccion de la Convencion tienen el derecho de
buscar, recibir y difundir ideas e informaciones de toda indole, asi como también, el de
recibir y conocer las informaciones e ideas difundidas por los demas™'%. Es por ello que, la
libertad de expresion tiene una dimension individual y una dimension social: ésta demanda,

por un lado, “que nadie sea arbitrariamente menoscabado o impedido de manifestar su

104 Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008.
1% Ihidem.
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propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo; pero implica
también, por otro lado, un derecho colectivo a recibir cualquier informacion y a conocer la

expresion del pensamiento ajeno” .

Sin embargo, la libertad de expresion no es un derecho absoluto. El articulo 13.2 de la
Convencion, que “prohibe la censura previa, también prevé, la posibilidad de exigir
responsabilidades ulteriores por el ejercicio abusivo de este derecho. Estas restricciones
tienen caracter excepcional y no deben limitar, mas alla de lo estrictamente necesario, el
pleno ejercicio de la libertad de expresion y convertirse en un mecanismo directo o

I . 5,107
indirecto de censura previa” .

Ademas, el articulo 11 de la Convencién establece que toda persona tiene derecho al
respeto de su honra y al reconocimiento de su dignidad. Esto implica limites a las
injerencias de los particulares y del Estado. Por ello, es legitimo que quien se considere
afectado en su honor recurra a los medios judiciales que el Estado disponga para su
proteccion.

La necesidad de proteger los derechos a la honra y a la reputacion, asi como otros derechos
que pudieran verse afectados por un ejercicio abusivo de la libertad de expresion, requiere
la debida observancia de los limites fijados a este respecto por la CADH. Estos deben
responder a un criterio de proporcionalidad que se evalia mediante el siguiente test
tripartito:

A) Estricta formulacién de la norma que consagra la limitacion o restriccion.

La Corte ha expuesto en otras decisiones que “es la ley la que debe establecer las

»19%8 En este sentido, cualquier limitacién o

restricciones a la libertad de expresion
restriccion debe estar prevista en la ley, tanto en sentido formal como material. Ademas, es

muy importante tener presente que, cuando la restriccion o limitacién proviene del derecho

196 1hidem.

07 1hidem.

1% |a Colegiacion Obligatoria de Periodistas OC-05 de 1985, y Caso Claude Reyes Vs. Chile. Sentencia de
19 de septiembre del 2006
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penal, es preciso observar los estrictos requerimientos caracteristicos de la tipificacion

penal para satisfacer en este &mbito el principio de legalidad.

“La Corte entiende que en la elaboracion de los tipos penales es preciso utilizar términos estrictos y
univocos, que acoten claramente las conductas punibles, dando pleno sentido al principio de
legalidad penal. Este implica una clara definicién de la conducta incriminada, que fije sus elementos

y permita deslindarla de comportamientos no punibles o conductas ilicitas sancionables con medidas

no penales.”*%

Para la situacion del sefior Kimel, la Corte considerd que el Estado argentino le falto hacer
muchas precisiones pertinentes en su normatividad penal respecto a la injuria y a la
calumnia; es decir, encontrd que las leyes que tipificaban los delitos de injuria y calumnia
eran muy ambiguas, equivocas e inciertas, lo que va en contravia de lo estipulado en la

Convencién Americana.
B) Idoneidad y finalidad de la restriccion.

Con relacion a la finalidad por la cual el Estado Argentino tipificd la calumnia y a injuria
en el derecho penal; es una finalidad legitima y obedeci6 a su libertad de configuracion
legislativa, maxime que, la intencién era proteger el derecho a la honra, que esta

consagrado en el articulo 11 de la Convencion Americana.

Asimismo, el instrumento penal es iddneo, porque sirve el fin de salvaguardar, a través de
la conminacion de pena, el bien juridico que se quiere proteger; es decir, podria estar en
capacidad de contribuir a la realizacion de dicho objetivo. Pero, que el instrumento penal

sea idoneo, no lo hace una via necesaria y proporcional.
C) Necesidad de la medida utilizada.

Con respecto a la medida utilizada para proteger el derecho a la honra en el Estado
argentino, la Corte se pronuncié afirmado de que dicha medida no era necesaria, debido a

que el empleo de la via penal en este caso en concreto, no corresponde a la necesidad de

19 Asimismo, el Tribunal ha resaltado que las leyes que prevean restricciones “deben utilizar criterios
precisos y no conferir una discrecionalidad sin trabas a los encargados de su aplicacion”. Caso Kimel Vs.

Argentina. Sentencia 2 de mayo del 2008. P&g. 17.
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tutelar bienes juridicos fundamentales frente a conductas que impliquen graves lesiones a

dichos bienes y, menos que guarden relacion con la magnitud del dafio inferido.

“La Corte ha sefialado que el Derecho Penal es el medio mas restrictivo y severo para establecer
responsabilidades respecto de una conducta ilicita. La tipificacion amplia de delitos de calumnia e
injuria puede resultar contraria al principio de intervencién minima y de ultima ratio del derecho
penal. En una sociedad democratica el poder punitivo sélo se ejerce en la medida estrictamente

necesaria para proteger los bienes juridicos fundamentales de los ataques mas graves que los dafien o

pongan en peligro. Lo contrario conduciria al ejercicio abusivo del poder punitivo del Estado.”**

D) Estricta proporcionalidad de la medida.

Frente al caso en concreto, la restriccién no logré una importante satisfaccion del derecho a
la reputacion sin anular el derecho a la libre critica contra la actuacion de los funcionarios

pablicos, lo que convirtié a la medida en desproporcionada.

“para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben justificarse segun
objetivos colectivos que, por su importancia, preponderen claramente sobre la necesidad
social del pleno goce del derecho que el articulo 13 de la Convencion garantiza y no limiten
mas de lo estrictamente necesario el derecho proclamado en dicho articulo. Es decir, la
restriccion debe ser proporcional al interés que la justifica y ajustarse estrechamente al logro

de ese legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio

del derecho a la libertad de expresion”'*".

Ademas; la Corte IDH en funcidn de la solucion del conflicto entre los derechos a la honra
y buen nombre de un funcionario publico y el derecho a la libertad de expresién del sefior
Kimel, se refiere a las opiniones que las personas exteriorizan, y asevera que a dichas
opiniones no se les puede hacer juicios de verdad; es decir: no pueden considerarse ni
verdaderas ni falsas. Como tal, la opinién no puede ser objeto de sancidn; mas aun, cuando
se trata de un juicio de valor sobre un acto oficial de un funcionario publico en el

desempefio de su cargo. En principio, “la verdad o falsedad se predica s6lo respecto a

19 caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Pag. 19.

11| a Colegiacion Obligatoria de Periodistas OC-05 de 1985, y Caso Claude Reyes Vs. Chile. Sentencia de
19 de septiembre del 2006. Caso Palamara Iribarne Vs. Chile. Sentencia de 22 de noviembre de 2005.
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hechos™'*?. De alli que no puede ser sometida a requisitos de veracidad la prueba respecto

de juicios de valor.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Corte concluyé que la afectacion a la libertad de
expresion del sefior Kimel fue manifiestamente desproporcionada y excesiva, en relacion

con la alegada afectacion del derecho a la honra del funcionario publico.

Mediante este fallo la Corte IDH, incluyo al precedente de la linea jurisprudencial, los
requisitos necesarios para que una medida de proteccion legal al derecho a la honra,
intimidad y buen nombre, este en concordancia con la CADH, dichos requisitos son: 1.
Estricta proporcionalidad de la medida, 2.necesidad de la medida para una sociedad
democrética, 3. Idoneidad y finalidad de la medida y, 4. Estricta formulacién de la norma
que consagra la limitacién o restriccion. Con respecto a los conceptos y nociones sentadas

en anteriores providencias, no se aparta de estas, sino que las reitera.

7. Caso Tristan Donoso vs. Panama. Sentencia de 27 de enero de 2009%,

Los hechos gue dan lugar a la violacion son los siguientes:

El sefior Santander Tristan Donoso se desempefiaba como consultor juridico de la Iglesia

Catolica al momento en que se presentaron los hechos.

El obispo de Colon le encargd la defensa del caso del sefior Walid Zayed, quien se
encontraba detenido preventivamente debido a estar relacionado con el delito de lavado de
dinero. En el proceso penal anteriormente mencionado, también se encontraba involucrado
el sefior José Antonio Sossa, Ex-procurador General de la Nacién, por haber recibido
donaciones de las empresas que lavaban dinero para su campafia de reeleccion como

legislador en 1994.

12 Caso Kimel Vs. Argentina. Sentencia de 2 de mayo de 2008. Pag. 19.

31 a CIDH alega la violacion de los derechos del sefior Tristan Donoso, consagrados en los articulos 8
(Garantias Judiciales), 11 (Proteccion de la Honra y de la Dignidad), 13 (Libertad de Pensamiento y de
Expresion) y 25 (Proteccion Judicial), todos ellos en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los

Derechos) de la Convencién.
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En 1996, Walid Zayed denuncia ante la policia, la visita de personas que le habian
propuesto la obtencidn de su libertad a cambio de una suma de dinero, a peticion de Zayed

se montd un operativo para capturar a los extorsionistas.

El sefior José Sossa, ex — procurador, a peticion de un fiscal, ordeno la interceptacion y
grabacion de todas las conversaciones telefonicas de la vivienda de la familia Zayed, a
partir del 12 julio de 1996. El 16 de julio de 1996, por orden del ex Procurador, el
Departamento de Prensa y Divulgacion del Ministerio Publico envid una copia del casete
con la grabacion de la conversacion sostenida entre Tristan Donoso Y el sefior Adel Zayed,
(obtenida ilegalmente), al Arzobispo de Panama, quien a su vez lo envié al Obispo de
Colén, quien finalmente, le informé al sefior Tristin Donoso de la existencia de la
grabacion de la conversacion telefonica. Ademas en el mismo afio, el ex — procurador, en
una reunion que sostuvo con los integrantes de la Junta Directiva del Colegio Nacional de
Abogados les hizo escuchar una grabacion, indicandoles que “esa grabacion era [...] una
especie de confabulacién”, para “perjudicar ya sea su persona o la imagen del Ministerio
Publico”, en la que se “podia escuchar la voz de quien [...] dijo era el sefior Zayed VY el

Abogado Santander Tristan Donoso”.

Tristdn Donoso envi6 un comunicado al Ex —Procurador, solicitando la rectificacion de sus
declaraciones, la nota no fue contestada por el funcionario publico. Frente a esto en marzo
de 1999 Tristan Donoso interpone una demanda penal contra el Ex — Procurador por delito
de abuso de autoridad e infraccion de los deberes de los servidores publicos, sin embargo,
la denuncia es desestimada por la Corte Suprema, que considerd, carecia de idoneidad para
acreditar la existencia del hecho punible.

El 25 de marzo de 1999 el sefior Tristan Donoso convoco a una conferencia de prensa en la
sede del Colegio Nacional de Abogados de Panaméa donde declard que el ex-procurador
habia interceptado una conversacion privada y la habia divulgado involucrandole como el
autor de una confabulacion en contra del Ministerio Pablico. Al dia siguiente, el Ex
procurador presentd una denuncia penal en contra del sefior Tristan Donoso por los delitos
de calumnia e injuria. En el afio 2005, el Segundo Tribunal Superior de Justicia declaré a

Tristan culpable de los delitos y lo condené a dieciocho (18) meses de prision y a la
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inhabilitacion para el ejercicio de funciones publicas. La condena era conmutable con el

pago de 750.00 Balboas y a la reparacion de perjuicios a favor del ex procurador.

Problemas juridicos: La Corte IDH, para dar un veredicto sobre el conflicto existente,
entre los derechos a la libertad de expresion e intimidad del sefior Tristan Donoso, Y el
derecho a la intimidad, honra y buen nombre del funcionario publico (Ex - procurador)
procedio a resolver los siguientes problemas juridicos, en el orden de planteamiento: 1) “;la
divulgacion que se hizo de una llamada telefonica ilegalmente interceptada entre el sefior
Tristan Donoso y el sefior Adel Zayed vulner6 el derecho a la honra, intimidad y buen
nombre del sefior Tristan Donoso? 2) ¢Se vulnerd el derecho a la libertad de expresion del
sefior Tristdn Donoso al procesarlo penalmente por la comision de los delitos de calumnia e
injuria en contra del ex — procurador; con base en el hecho que el sefior Tristan Donoso
realiz6 una conferencia de prensa en la sede del Colegio Nacional de Abogados de Panaméa
donde declar6 que el ex-procurador habia interceptado una conversacion privada y la habia
divulgado involucrandole como el autor de una confabulacién en contra del Ministerio
Publico? Es decir, ¢Las medidas legales implementadas por el Estado de Panama, para
proteger la honra, intimidad y buen nombre del sefior José Antonio Sossa, Ex-procurador
General de la Nacion; del ejercicio del derecho a la libertad de expresion del sefior
Santander Tristan Donoso, violentan de manera arbitraria el derecho a la libertad de

expresion?”

1) Para solucionar el primer problema juridico, la Corte IDH fijo6 los siguientes parametros

juridicos:

La intimidad es un derecho que tiene como principal caracteristica que la vida privada de
un individuo debe quedar exenta e inmune a las invasiones 0 agresiones abusivas o

arbitrarias por parte de terceros o de la autoridad publica.

El derecho a la intimidad no es un derecho absoluto y, por lo tanto, puede ser restringido
por los Estados siempre que las injerencias no sean abusivas o arbitrarias, por ello, las
mismas deben estar previstas en ley, perseguir un fin legitimo y cumplir con los requisitos
de idoneidad, necesidad y proporcionalidad, es decir, deben ser necesarias en una sociedad

democratica.
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En ese orden de ideas, cuando se violenta el derecho a la intimidad de una persona, por lo
general implicitamente también, se vulnera sus derechos a la honra y buen nombre 6
reputacion del individuo implicado, y esto se produce porque, “al violentarse el derecho a la
intimidad sale del ambito reservado informacion privada sobre la vida de un individuo, lo
que afecta negativamente el derecho a la honra y buen nombre o reputacién de ese
individuo™**. La Corte IDH en este pronunciamiento hizo una distincién clara y precisa
entre el derecho a la honra y el derecho a la reputacién o buen nombre de un individuo; y se

59115

refirié al derecho a la honra como “la estima y valia propia”~>, mientras que la reputacion

o . 116
es “la opinidon que otros tienen de una persona”™ .

En el caso en concreto, el sefior Tristan Donoso nunca consintio la grabacion telefonica, y
mucho menos la divulgacion del contenido de la misma por parte del Ex procurador, sin
embargo, este considerdé que del contenido de la grabacion se desprendia que el sefior
Tristan Donoso y el sefior Adel Zayed estaban realizando actos preparatorios de un delito,
y él como integrante del Ministerio Publico tenia la obligacion de realizar una denuncia con
el fin de que se iniciara una investigacion penal, conforme a los procedimientos legales
previstos. Sin embargo, tal denuncia no se realiz6 ante las entidades competentes. Por ello,
la divulgacion de estas grabaciones constituye una violacion a los derechos a la vida

privada y a la honra y reputacion del sefior Tristan Donoso.

2) Determin6 la Corte que se presentd un choque entre los derechos a la libertad de
expresion del sefior Tristan Donoso en temas de interés publico y la proteccion de la
honra y reputacion de un funcionario publico. Para dirimir este conflicto, la Corte
realiz6 una contextualizacion sobre la libertad de expresion y luego aplicé el criterio de
proporcionalidad mediante la utilizacion del test tripartito al tipo penal de calumnia por

el que fue procesado el sefior Tristdn Donoso.

En esa perspectiva, las consideraciones de la Corte IDH recuerdan que el derecho a la

libertad de expresion es de suma importancia para el desarrollo de una sociedad

114 Caso Tristan Donoso vs. Panama. Sentencia de 27 de enero de 2009.
15 pidem.
118 Ipidem.
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democratica, la doble dimensién que entrafia y que es un derecho susceptible de ser

limitado cada vez que su ejercicio lesione de manera injustificada los derechos de otro.

Dada la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica, el Estado no
s6lo debe minimizar las restricciones a la circulacion de la informacion sino también,
equilibrar, en la mayor medida de lo posible, la participacion de las distintas informaciones

en el debate publico, impulsando el pluralismo informativo.

Record6 ademas, que las declaraciones verdaderas sobre la idoneidad de un funcionario
publico en el desempefio de su cargo, son discursos especialmente protegidos por que
propician el debate democratico. Los funcionarios publicos deben tener un mayor margen
de tolerancia frente a la critica, ésta no se funda en la calidad del sujeto, sino en el interés

publico de las actividades que realiza.

Para determinar el grado de vulneracion del derecho a la libertad de expresion del sefior
Tristan Donoso con las medidas penales que le fueron aplicadas, aplico el siguiente test

tripartito

Test tripartito: ley preexistente, fin legitimo, medida necesaria y proporcional.

*Legalidad: el delito estd contenido en el cddigo penal, una ley valida formal y

materialmente.

*Finalidad e idoneidad de la medida: los funcionarios publicos, al igual que cualquier otra

persona, estan amparados por la proteccion que les brinda el articulo 11 convencional que
consagra el derecho a la honra. Segun el art. 13.2 la proteccion de este derecho es un fin
legitimo para acorde a la CADH. En esta medida el instrumento penal es idéneo pues el
bien juridico que se pretende proteger; es decir, podria estar en capacidad de contribuir a la
realizacion de dicho objetivo.

*Necesidad de la Medida: el derecho penal es la ultima ratio, de lo contrario permite el uso

abusivo del poder. “Sobre las medidas penales es necesario analizar con especial cautela,
ponderando al respecto la extrema gravedad de la conducta desplegada por el emisor de

aquéllas, el dolo con que actud, las caracteristicas del dafio injustamente causado y otros
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datos que pongan de manifiesto la absoluta necesidad de utilizar, en forma verdaderamente

- - 117
excepcional, medidas penales”".

El derecho internacional establece que el umbral de proteccion a la honra de un funcionario
publico debe permitir el mas amplio control ciudadano sobre el ejercicio de sus funciones.
“El poder judicial debe tomar en consideracion el contexto en el que se realizan las
expresiones en asuntos de interés publico; el juzgador debe ponderar el respeto a los
derechos o a la reputacion de los demas con el valor que tiene en una sociedad democratica

. o g 5118
el debate abierto sobre temas de interés o preocupacion publica ™.

Recordd que las opiniones no son susceptibles de ser valoradas como verdaderas o falsas.

Asi que, para el caso en concreto, la afirmacion del Sr. Tristdn sobre el ex procurador,
estaban fundados en hechos ciertos que fueron constados durante el proceso, en esta medida
si bien la sancion penal de dias-multa no aparece como excesiva, la condena penal impuesta
como forma de responsabilidad ulterior establecida era innecesaria. Adicionalmente, la
Corte evidenci6 en el caso que, “el temor a la sancion civil, ante la pretension del ex
Procurador de una reparacion civil sumamente elevada, puede ser a todas luces tan 0 méas
intimidante e inhibidor para el ejercicio de la libertad de expresion que una sancion penal,
en tanto, tiene la potencialidad de comprometer la vida personal y familiar de quien
denuncia a un funcionario publico, con el resultado evidente y disvalioso de autocensura,
tanto para el afectado, como para otros potenciales criticos de la actuacion de un servidor
publico™*.

Con fundamento en la precedente linea argumentativa, la Corte concluyd que la sancién
penal impuesta al sefior Tristan Donoso fue manifiestamente innecesaria en relacion con la
alegada afectacion del derecho a la honra en el presente caso, por lo que resulté violatoria
al derecho a la libertad de pensamiento y de expresion consagrado en el articulo 13 de la

Convencion Americana.

U7 1hidem.
118 Ipidem.
119 Caso Tristan Donoso vs. Panama. Sentencia de 27 de enero de 2009.
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En esta providencia la Corte IDH, ratifico la linea jurisprudencial en los siguientes
aspectos: 1. la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democrética, 2. la
doble dimension que entrafia el derecho a la libertad de expresion, 3. Los funcionarios
publicos deben tener un mayor margen de tolerancia frente a la critica, ésta no se funda en
la calidad del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza y 4. Analizé
los requisitos necesarios para que una medida de proteccion legal al derecho a la honra,
intimidad y buen nombre, este en concordancia con la CADH. (Test tripartito: ley

preexistente, fin legitimo, medida necesaria y proporcional.)

8. Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Sentencia de 28 de enero de 2009,
Los hechos que dan lugar a la violacion son los siguientes:

Los hechos se refieren a una serie de actos y omisiones, ocurridos entre octubre de 2001 y
agosto de 2005, consistentes en declaraciones de funcionarios publicos y actos de
hostigamiento y agresiones fisicas y verbales, asi como obstaculizaciones a las labores
periodisticas, cometidos por agentes estatales y particulares, en perjuicio de 44 personas
vinculadas al canal de televisién Globovision, entre periodistas, personal técnico asociado,
empleados, directivos y accionistas, asi como a algunas investigaciones y procedimientos
penales abiertos o realizados a nivel interno en relacién con esos hechos. Entre las
declaraciones de funcionarios, se denuncié quince (15) del Presidente de la Republica y una
del Ministro del Interior y Justicia, las cuales consider6 habian coadyuvado a crear un

ambiente de intolerancia y polarizacion social.

Problema juridico: Con respecto a los hechos anteriormente descritos, la Corte IDH debid
determinar si el ¢el ejercicio del derecho a la libertad de expresion de funcionarios publicos
mediante declaraciones y los actos de hostigamiento, agresiones fisicas y verbales

propiciadas por el Estado venezolano, violentaron el derecho a la libertad de expresion de

12012 CIDH alega la violacién de los derechos de las 44 personas vinculadas al canal de television
Globovisién, consagrados en los articulos 5 (Integridad personal), 8 (Garantias judiciales), 13 (Libertad de
pensamiento y expresion) y 25 (Proteccion judicial), todos ellos en relacion con el articulo 1.1 (Obligacion de
Respetar los Derechos) de la Convencion.
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los integrantes de la cadena televisiva “Globo vision” y de la comunidad de Venezuela en

General?

Para solucionar el conflicto existente, la Corte IDH se fundament6 en las siguientes
consideraciones: Los Estados tienen como obligacion no sélo el deber de garantizar la
proteccion de la difusion de informacion o ideas que son recibidas favorablemente o
consideradas como inofensivas o indiferentes, sino que también debe garantizar la
salvaguardia de la difusion de informacion o ideas que resultan ingratas o negativas para el
Estado o cualquier sector de la poblacion.

La obligacion anteriormente descrita, es una demanda del pluralismo, que implica mucha
tolerancia y mentes abiertas, sin las cuales no existe una sociedad democréatica. Cualquier
condicion, restriccion o sancion en esta materia deben ser proporcionadas al fin que se

desea lograr.

“No se trata de un derecho absoluto, el Estado puede imponer restricciones justificadas, sin
embargo, el deber de éste es minimizar las restricciones a la informacién y equilibrar, en la mayor

medida posible, la participacion de las distintas corrientes en el debate publico, impulsando el

. ; 121
pluralismo informativo.

En esa perspectiva, “es posible que esa libertad se vea ilegitimamente restringida por actos
normativos o administrativos del Estado o por condiciones de facto que coloquen, directa o
indirectamente, en situacion de riesgo o mayor vulnerabilidad a quienes la ejerzan o

intenten ejercerla, por actos u omisiones de agentes estatales o de particulares”lzz.

En el caso en concreto; si bien las declaraciones de los funcionarios no constituyeron en si
autorizacion para la instigacion, ni promocion de los actos de violencia perpetrados contra
los integrantes de la cadena televisiva “Globo vision”, en el contexto sociopolitico en que
fueron realizadas colocaron a todos los integrantes del canal Globovision (y no solo a
quienes fijaban su linea editorial) en una posicion de mayor vulnerabilidad. En ese sentido,

considerd la Corte IDH que dichas declaraciones habian sido incompatibles con la

121 Caso Perozo y otros vs. Venezuela. Sentencia de 28 de enero de 2009. P4g. 207.
22 Ihidem.
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obligacion estatal de garantizar el ejercicio de los derechos a la libertad de expresion y a la

integridad personal.

Finalmente, la Corte IDH declaré al Estado de Venezuela como responsable de vulnerar el
derecho a la libertad de expresion de los integrantes de la cadena televisiva “Globo vision”

y de la comunidad venezolana en general.

Este fallo hace especial énfasis en que la libertad de expresion no es un derecho absoluto,
por lo que los Estados pueden imponer legitimamente limitaciones, pero estas Ultimas se
deben minimizar y equilibrarlas con la participacion de distintas corrientes en el debate
publico. Con relacién a la linea jurisprudencial, este fallo no se aleja del precedente, sino
que tiene la funcién de aclararlo respecto a las obligaciones de los Estados de proteger la
difusion de informacién o ideas que resultan inofensivas o indiferentes e ingratas o
negativas para el Estado o cualquier sector de la poblacion. Asimismo confirma el
precedente de la linea respecto al criterio de proporcionalidad de las medidas legales
implementadas por los estados, para restringir el derecho a la libertad de expresion en
concordancia con la CADH (Test tripartito: ley preexistente, fin legitimo, medida necesaria

y proporcional.)

9. Caso Uson Ramirez vs. Venezuela. Sentencia de 20 de noviembre de
20092,

Los hechos que dan lugar a la violacién son los siquientes:

Los dias 16 de abril y 10 de mayo de 2004 el General en retiro*®* de las Fuerzas Armadas
Venezolanas, Francisco Uson Ramirez fue invitado a participar en un programa televisivo
con el fin de dar su opinidn sobre un articulo periodistico que denunciaba la ocurrencia de

castigos con lanzallamas a soldados de Venezuela el 30 de marzo de 2004. El sefior Uson

2 La CIDH alega la violacion de los derechos del sefior Francisco Usén Ramirez, consagrados en los
articulos 8 (Garantias judiciales), 13 (Libertad de pensamiento y expresion) y 25 (Proteccién judicial), todos
ellos en relacién con el articulo 1.1 (Obligacion de Respetar los Derechos) de la Convencion.

124 El General Us6n Ramirez renuncio a las Fuerzas Armadas de su pafs debido a una disidencia con el

Gobierno y los miembros del Alto Mando Militar.
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Ramirez, que fue presentado como “excelente analista del tema militar y el tema politico”,
explico como funcionaba un lanzallamas y los procedimientos que deben seguir las
Fuerzas Armadas para utilizarlo, sefialando que el funcionamiento y la forma como este
equipo se prepara para su uso evidencia que existio una premeditacion y afiadiendo que tal

situacion seria muy grave de ser cierta.

Como consecuencia de estas declaraciones, el sefior Usén Ramirez fue juzgado por un
Tribunal Militar y condenado a cumplir la pena de cinco afios y seis meses de prision por el
delito de “injuria contra la Fuerza Armada Nacional”, sehalandose ademas, que el delito
cometido por el sefior Uson Ramirez atentaba contra la seguridad de la nacién. El recurso
de apelacién interpuesto fue denegado, confirmandose la sentencia condenatoria. La
sentencia quedo en firme el 2 de junio de 2005, luego que la Sala de Casacion Penal del
Tribunal Supremo de Justicia determiné que el recurso de casacion interpuesto por los

abogados defensores del acusado era manifiestamente infundado.

El 24 de diciembre de 2007 el Tribunal Militar Primero de Ejecucion de Sentencias de
Caracas emitid una resolucion otorgando el beneficio de libertad condicional al sefior Usén,
condicionada a que el sefior Uson se abstuviera de dar declaraciones sobre hechos atinentes

a su caso Yy asistir a manifestaciones, entre otras medidas.

Problema Juridico: Con respecto a los hechos anteriormente expuestos, la Corte IDH
debio determinar ¢si el Estado Venezolano, actu6 en contra del CADH, al aplicar sanciones
penales al sefior Usén Ramirez por ejercer su derecho a la libertad de expresion respecto a
hechos ejecutados por las fuerzas armadas de Venezuela, con fundamento en la proteccion

del derecho a la reputacién y buen nombre de las mismas?

Siguiendo la linea jurisprudencial de anteriores pronunciamientos la Corte IDH determiné
que la libertad de expresion es uno de los “presupuestos mas importantes para la existencia

de la sociedad democratica™?. “La libertad de expresion no es un derecho absoluto y, por

125 Caso Us6n Ramirez vs. Venezuela. Sentencia de 20 de noviembre de 2009. Pag. 27.
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tanto, puede estar sujeto a limitaciones enmarcadas dentro de las responsabilidades

ulteriores, que en todo caso, no pueden limitarla més all4 de lo estrictamente necesario™%.

Asi, en materia penal la Corte IDH ha afirmado que los tipos penales, que son los
“mecanismos mas poderosos y restrictivos para establecer responsabilidades, deben ser
claros, expresos, previos y taxativos, de tal forma que no den lugar a ambigiiedades y den

pleno sentido al principio de legalidad™**” en materia penal.

Con relacién al caso concreto, la Corte IDH encontrd que el tipo penal por el cual fue
condenado el sefior Us6n no responde a caracteristicas fundamentales de: claridad,
expresividad, taxatividad, previos, lo cual puede llevar a interpretaciones amplias que
permitan que determinadas conductas sean penalizadas indebidamente a traves del tipo
penal de injuria, sefialando ademas, una pena que no tiene en cuenta el dolo del sujeto
pasivo del delito.*?® Por lo anterior, la Corte IDH considerd que la tipificacion penal
correspondiente al articulo 505 del Codigo Organico de Justicia Militar contraviene el
principio de legalidad contenido en el articulo 9 del CADH vy el derecho a la libertad de

expresion contenido él en articulo 13 de la misma.

La Corte IDH encontro legitimo el fin perseguido por la norma penal en cuestidn; esto es,
la proteccion del honor y la reputacion de una entidad Estatal que no tiene el caracter de
persona natural™®. No obstante, en el caso concreto la via penal no es el mecanismo idéneo
para perseguir este fin, toda vez que, como se determind, la norma penal es excesivamente

vaga y ambigua.

12 1bidem.
27 hidem.
128 El articulo 505 del Cédigo Organico de Justicia Militar de la legislacion penal militar de Venezuela
dispone: “Incurrird en la pena de tres a ocho afios de prision el que en alguna forma injurie, ofenda o
menosprecie a las Fuerzas Armadas Nacionales o alguna de sus unidades”
29 |a Corte aclara que en el presente caso no pretende pronunciarse respecto a si las Fuerzas Armadas
Venezolanas pueden ser sujeto del derecho a la honra, simplemente se limita a establecer que la proteccion de
su reputacion pueden llegar a considerarse un fin legitimo para la limitacion de la libertad de expresion.
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Por ende, la via penal es el mecanismo mas restrictivo en manos del Estado y, por tanto su
uso, debe hacerse sélo, en cuanto, sea estrictamente necesario para proteger los bienes
fundamentales de los ataques mas graves, siendo contrario a la democracia el uso abusivo

de estos mecanismos.

Por consiguiente, para que sean compatibles con la Convencion las restricciones deben ser
proporcionales al interés que las justifique y, que se ajusten estrictamente al logro de ese
legitimo objetivo, interfiriendo en la menor medida posible en el efectivo ejercicio del
derecho a la libertad de expresion. En una sociedad democratica las instituciones y
actividades Estatales estan sometidas a un mayor escrutinio publico, razon por la cual las
expresiones gozan de un mayor grado de proteccion en la medida en que estas propician el

debate democratico en la sociedad.

La Corte ha establecido que “las opiniones como tal no pueden considerarse ni verdaderas
ni falsas y, por tanto, no pueden ser objeto de sancion, mas aln, cuando dichas opiniones
estén condicionadas a que se comprueben los hechos sobre los que se basan™*. En el
presente caso los Tribunales Venezolanos fundaron la condena en las opiniones sobre
asuntos de interés publico del sefior Uson, quien nunca afirmo que las hipétesis sobre las
que emitia su opinion fueran ciertas, ademas, de no demostrarse dolo alguno en sus
aseveraciones. En esta medida encontr¢ la Corte que la sancion impuesta al sefior Uséon fue

claramente desproporcional en relacion con los bienes que se pretendian proteger.

Tampoco encontré la Corte IDH legitima la responsabilidad ulterior impuesta por el Estado
Venezolano al sefior Uson con base en el orden publico y la seguridad nacional, en la
medida en que los Tribunales Nacionales no basaron la condena en consideraciones de este

tipo.

Resultd igualmente vulneratorio de los derechos a la libertad de expresion del sefior Usén,
las condiciones en que la Justicia Venezolana otorgo su libertad condicional, en tanto, son

excesivas, innecesarias, desproporcionales y no cumplen con un objetivo legitimo.

3% Ihidem. Pag. 124.
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Como desenlace final, la Corte IDH declar6 que el Estado de Venezuela vulnero el derecho
a la libertad de expresion del sefior Usén Ramirez al sancionarlo con medidas penales, por

dar una opinion en un programa televisivo.

La Corte IDH en este fallo, corroboro la linea jurisprudencial en los siguientes aspectos: 1.
la importancia de la libertad de expresion en una sociedad democratica, 2. la doble
dimensién que entrafa el derecho a la libertad de expresion, 3. Los funcionarios publicos
deben tener un mayor margen de tolerancia frente a la critica, ésta no se funda en la calidad
del sujeto, sino en el interés publico de las actividades que realiza y 4. Analiz6 los
requisitos necesarios para que una medida de proteccion legal al derecho a la honra,
intimidad y buen nombre, este en concordancia con la CADH (Test tripartito: ley
preexistente, fin legitimo, medida necesaria y proporcional.). Esta providencia no modifico,
pero si complemento el precedente al afirmar que las opiniones no son susceptibles de

hacerles juicios de verdad por lo que no pueden ser objeto de ningln tipo de sancion.
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CONCLUSIONES

1°) El ejercicio del derecho a la libertad de expresion a través de los medios de
comunicacion social con relacion a los derechos fundamentales a la honra, buen nombre e
intimidad de los funcionarios publicos en el Sistema Interamericano de Derechos Humanos
gravita en la vision holistica que de los derechos humanos se profesa en los Sistemas
Regionales de D. H. como el europeo, interamericano y africano asi, como en los
Organismos Internacionales de la misma indole tales como la O. E. A., C. I. D. H., Corte I.
D. H. y O. N.U., no obstante, se reconoce su relatividad y, por ende, la necesidad de
ponderarlos de manera casuista, valorando las circunstancias que rodean cada caso, de cara
a determinar los beneficios y perjuicios tanto para el derecho interferido como el bien
protegido en aras a su legitima limitacion, bajo el entendido que los derechos humanos

forman una unidad interdependiente, integral y universal.

De tal cosmovision explicita e implicitamente se colige, que tiene como principio y eje
gravitacional el presupuesto del Estado Democratico y Social de Derecho que a su vez,
implica el reconocimiento de la libertad in nuce, es decir, el reconocimiento del ser humano
con un fin en si mismo y no un medio para un fin, en tanto, sujeto ético, digno y autbnomo,
como tal, libre de ejercer su capacidad plena de decidir sobre sus propios actos, ante todo
sobre su propio destino y sentido de su existencia, estableciendo como limite la autonomia
ajena. De cualesquier manera, tal vision antropocéntrica o personalista del ser humano y la
sociedad, situa al Estado en la mision instrumental al servicio del ser humano y no a la

inversa.

Desde esa oOptica la libertad de pensamiento y expresion por parte del Estado, requiere
como presupuesto para su ejercicio en su doble dimension, por un lado, en sentido
individual se permita a cada persona expresar sus ideas, opiniones, deliberar abiertamente
sobre asuntos de interés e importancia general, pensamientos e informaciones disponibles,

asi sean estas aceptables, desfavorables, minoritarias, ofensivas o perturbadoras para el
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Estado y correlativamente, en sentido colectivo se privilegie y proteja el derecho de la
sociedad a conocer tales pensamientos, ideas e informaciones ajenas a traves de cualquier

medio de comunicacion.

La importancia del ejercicio pleno del derecho fundamental a la libertad de pensamiento y
expresion en el Estado Parte del Sistema Interamericano de Derechos Humanos radica en:
la consolidacion y fortalecimiento de la democracia pluralista y participativa, en tanto,
conserva y optimiza su funcionamiento. A la vez, posibilita la formacion de una opinion
publica informada, consciente de sus derechos y constituye un medio de control ciudadano
a la gestion pablica y un mecanismo que permite exigir responsabilidad a los funcionarios

publicos.

De otra parte, crea una actitud ciudadana que privilegie la libertad de pensamiento y
expresion como politica publica estatal y social necesaria para que los asociados ejerzan sus
opciones politicas; optimiza y dinamiza el pluralismo, los mecanismos de control, la
denuncia ciudadana y la informacion adversa al gobierno, a través, de la circulacion de
ideas, saberes, pensamientos e informaciones que fortalecen las instituciones democréaticas

y generan nuevas tendencias politicas, de crecimiento y promocién social.

2°) Desde los presupuestos precedentes y, a manera de conclusion central, respecto a la
pregunta problema que motivo la realizacion de esta indagacion, a saber: ;Como el Sistema
Interamericano de Derechos Humanos aborda el derecho a la libertad de expresion de los
medios de comunicacion frente el derecho a la honra, intimidad y buen nombre de los
servidores publicos?, se puede sefialar que cuando se presenta un conflicto entre el derecho
a la libertad de expresion de las personas y los derechos a la honra, intimidad y buen
nombre de los funcionarios publicos, la Corte IDH ha sido reiterativa en su solucion bajo
los principios, conceptos y nociones del pluralismo democratico interiorizado, entendido e
implementado por los individuos, autoridades, siguiendo una linea jurisprudencial que
sigue un precedente fijado desde 1985, sin tener cambios bruscos, al contrario, cada
pronunciamiento de la Corte IDH lo complementa y reafirma.

Dicho precedente parte del supuesto que la libertad de expresion es uno de los pilares

centrales de la sociedad democrética, de su existencia, consolidacion y desarrollo en tanto
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permite la formacién de opinion publica y por ende del pluralismo como condicion del
progreso y desarrollo personal. En consecuencia da por sentado que en presencia de este
tipo de conflictos se debe otorgar mayor proteccion a la libertad de expresion, sin que ello
implique que el derecho a la honra, intimidad y buen nombre de los funcionarios publicos
sea conviertan en derechos exentos de un ambito de proteccion; lo anterior por cuanto los
paises afectos al Sistema Interamericano son Estados democréaticos que tienen el deber de
garantizar el acceso a la informacion, trafico y circulacion de ideas y expresiones de toda

indole y, de ese modo, fortalecer el funcionamiento de la democracia pluralista.

La Corte en sus pronunciamientos explica que el concepto de funcionarios publicos hace
alusién a quien ejerce o ejercio cargos publicos, o quien aspire a serlo. En tal sentido quien
sea funcionario publico o aspire a serlo debe tener un mayor margen de tolerancia frente al
ejercicio de la libertad de expresion de las personas, especialmente a la critica y escrutinio
publico; no obstante, se ven avocados a una universalidad de situaciones que implican en
concreto diferentes niveles de salvaguardia, no por la calidad de sujetos, sino porque,
voluntariamente se sometieron a mayores escrutinios en cuanto a sus decisiones,
expresiones y actuaciones y tal control institucional, de los medios de comunicacion y de la
opinién publica se funda en el interés publico de las actividades que realiza, en la

transparencia, adecuada gestion oficial y responsabilidades que deben guiar sus quehaceres.

Lo anterior explica, la mayor tolerancia al escrutinio y critica publica que deben soportar
los funcionarios publicos dada su situacion privilegiada que les da méas capacidad de
controvertir y, no se debe entender como una total desproteccion juridica al derecho que
tienen a que se les salvaguarde su honra, intimidad o espacio personal, de vida privada y
familiar asi, como el buen nombre, valia, estimacién o mérito social, &ambitos o espacios
exentos e inmunes a las invasiones de todo orden, agresiones y en general actuaciones

abusivas o arbitrarias de particulares o provenientes de agentes estatales.

Con respecto a las leyes de proteccion que los Estados deben implementar para garantizar

a los derechos a la honra, intimidad y buen nombre de los funcionarios publicos, dichas

131

leyes deben cumplir con los requisitos del test tripartito™" para evaluar la concordancia con

131 Test tripartito: ley preexistente, fin legitimo, medida necesaria y proporcional.
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la CADH, dichos requisitos son: a) el principio y derecho fundamental de legalidad, que
debe ser previo, claro, expreso y taxativo, fundados en el bien comdn e interés general, b)
Tener el fin legitimo de propender a la proteccion de los derechos a la honra, intimidad y
buen nombre de los funcionarios publicos y seguridad nacional, orden publico, salud y
moral pablica y, c) la restriccion debe ser idonea y necesaria para la sociedad democratica
en el sentido que se acoja la medida que en menor grado afecte el derecho interferido desde
la razonabilidad y proporcionalidad.
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