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ESCENARIOS DE COSTOS GENERADOS POR EL USO DEL
COSTEO VARIABLE

Felipe Zea Lourido?
Felipe.zea@correo.icesi.adu.co

RESUMEN

Este trabajo demuestra como el costeo absorbente, considerado por expertos en
la materia, uno de los métodos de costeo usado frecuentemente por las
organizaciones, con el proposito de determinar el valor de los inventarios y del
costo de productos vendidos que intervienen en el estado de resultados para
usuarios externos (stakeholders), al compararlo con el costeo variable, preferido
por algunos administradores para toma de decisiones internas y usado en la
preparacion del estado de resultados de acuerdo con el enfoque de margen de
contribucion, revela la existencia de variaciones en el valor de los inventarios, del
costo de productos vendidos y de las utilidades. Los distintos escenarios muestran
el impacto que se genera en el estado de resultados al tomar una decisién que
aumente o disminuya el nimero de unidades producidas durante un periodo
determinado.
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INTRODUCCION

Para el costeo de los productos se usan dos enfoques generales con el proposito de
determinar el valor de los inventarios y del costo de productos vendidos. Uno de ellos, el
costeo absorbente el que se usa para preparar estados de resultados para usuarios externos.
El otro enfoque, el costeo variable, es el preferido por algunos administradores para toma
de decisiones internas y debe usarse en la preparacion del estado de resultados de acuerdo
con el enfoque de margen de contribucion. Por lo general los dos estados financieros
preparados bajo los dos enfoques, producen cifras diferentes de utilidad de operacion que
en ocasiones pueden ser diferencias muy grandes. (Garrison, Norreen, 2008, et all).

La caracteristica basica del costeo absorbente en la determinacion del costo del producto es
que incluye todos los elementos del costo tanto fijos como variables. Por el contrario el
costeo variable en la determinacién del costo del producto solo contempla los elementos del
costo variables y asume que los costos fijos indirectos de fabricacion son costos del periodo
independiente de si las unidades son vendidas en su totalidad.

El costeo absorbente utiliza la presentacion del estado de resultados tradicional en el que
tanto el costo de ventas del producto como los costos del periodo reflejan respectivamente
la mezcla de costos fijos y costos variables.

El costeo variable, utiliza el modelo de presentacion del estado de resultados con el enfoque
de margen de contribucién, lo que permite mostrar la estructura de costos de acuerdo con su
comportamiento en fijos y variables. En este modelo de estado de resultados los costos del
producto solo incluyen los costos variables.



ESCENARIOS DE COSTOS

Al considerar cada escenario, que se presenta en este estudio, es importante tener en cuenta
que el sistema de valoracién de inventarios que hace posible la ocurrencia de los mismos,
es Primeras en Entrar Primeras en Salir PEPS, (FIFO por sus siglas en inglés), ademas hay
una secuencia légica en el proceso y por lo tanto las cifras que aparecen en el escenario
siguiente concuerdan con el anterior en aspectos como el costo unitario de produccién y el
efecto diferido que se traslada con el inventario inicial.

Escenario 1: Unidades vendidas iguales a las unidades producidas.

A continuacion se muestran en el siguiente cuadro la informacion relacionada con la
produccion, la venta y los costos asociados que permiten determinar las diferencias y
conclusiones propias del presente escenario de la compafiia Manufacturas la Pieza Rota
S.A.S., dedicada a la produccion de anclajes para divisiones modulares:

Los resultados obtenidos con la informacion suministrada, correspondientes a este
escenario son los siguientes:

Manufacturas la Pieza Rota S.A.S.

Estado de Resultados Abigi;ionte Costeo Variable
Agosto 1 al 31 de 2012

Ventas $ 7.200.000 $ 7.200.000
Costo de Ventas (Producto) $ 2.490.000$  1.890.000
Costos Variables (Periodo) $ -1$ 270.000
Total Costo de Ventas $  2.490.000

Costos Variables Totales $ 2.160.000
Utilidad Bruta en Ventas $ 4.710.000

Margen de Contribucion $ 5.040.000
Costos del Periodo

Variables $ 270.000

Fijos $ 180.000 | $ 180.000
Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 600.000
Costos del Periodo $ 450.000

Costos Fijos Totales $ 780.000
Utilidad Operacional Neta $ 4.260.000 | $ 4.260.000

En el estado de resultados relacionados del primer escenario, no hay cambios en las ventas
calculadas por el costeo absorbente comparadas con las ventas calculadas por el costeo
variable. La diferencia que se presenta entre la utilidad bruta contra el margen de
contribucion, obedece a que el costeo absorbente toma en cuenta el valor total de los costos



indirectos de fabricacion fijos como costos del producto, mientras en el costeo variable
excluye los costos indirectos de fabricacion fijos en la determinacion del costo de los
productos vendidos e incluye los costos variables del periodo (ventas y administracién)
para el calculo de los costos variables totales.

El valor de la utilidad operacional neta es igual en ambos sistemas de costeo porque el
namero de unidades producidas son iguales a las vendidas, lo que ocasiona que no haya
inventarios y por lo tanto no hay efecto diferido que genere partida conciliatoria entre las
utilidades.

Escenario 2 Unidades vendidas menores a las unidades producidas.

A continuacion se muestran en el siguiente cuadro la informacién relacionada con la
produccion, la venta y los costos asociados que permiten determinar las diferencias y
conclusiones propias del presente escenario de la compafiia Manufacturas la Pieza Rota
S.A.S., dedicada a la produccion de anclajes para divisiones modulares, como se menciono,
habra continuidad en la ejecucion de los escenarios:

INFORMACION Comporta Costeo Costeo Variable
miento Absorbente

Movimiento de Unidades

Inventario Inicial Producto Terminado - -

Produccién 40.000 40.000

Inventario Final Producto Terminado 15.000 15.000

Ventas 25.000 25.000

Determinacion de Costos Unitarios

Manufactura

Materiales Variables | $ 10,00 | $ 10,00

Mano de Obra directa Variables | $ 500 |$% 5,00

Costos indirectos de Fabricacion Variables | $ 6,00 | $ 6,00

Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 15,00 0

Costo Total del Producto $ 36,00 | $ 21,00

Ventas y Administracion

Costos del periodo Variables | $ 300|% 3,00

Determinacion de Costos Totales

Manufactura

Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 600.000 | $ 600.000

Ventas y Administracion

Costos del periodo Fijos $ 180.000 | $ 180.000

Precio Unitario de Venta

[Precio Unitario de Venta |Variables | $ 80,00 | $ 80,00 |




Los resultados obtenidos con la informacion suministrada, correspondientes a este
escenario son los siguientes:

Manufacturas la Pieza Rota S.A.S.

Estado de Resultados Abcs:gi:)i;te Costeo Variable
Agosto 1 al 31 de 2012

Ventas $ 2.000.000 $ 2.000.000
Costo de Ventas (Producto) $ 900.000 | $ 525.000
Costos Variables (Periodo) $ -1 9 75.000
Total Costo de Ventas $ 900.000

Costos Variables Totales $ 600.000
Utilidad Bruta en Ventas $ 1.100.000

Margen de Contribucion $ 1.400.000
Costos del Periodo

Variables $ 75.000

Fijos $ 180.000 | $ 180.000
Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 600.000
Costos del Periodo $ 255.000

Costos Fijos Totales $ 780.000
Utilidad Operacional Neta $ 845.000 | $ 620.000

Con el fin de dar claridad a las cifras presentadas en el estado de resultados relacionados
con este segundo escenario, se destaca que no hay cambios en las ventas calculadas por el
costeo absorbente comparadas con las ventas calculadas por el costeo variable. La
diferencia que se presenta entre la utilidad bruta determinada por el costeo variable contra
el margen de contribucion determinado por el costeo variable, obedece a que el costeo
absorbente toma en cuenta el valor total de los costos indirectos de fabricacion fijos como
costos del producto, mientras en el costeo variable excluye los costos indirectos de
fabricacion fijos en la determinacion del costo de los productos vendidos e incluye los
costos variables del periodo (ventas y administracion) para el calculo de los costos
variables totales.

En este escenario el valor de las utilidad operacional neta del costeo variable es inferior a la
del costeo absorbente la diferencia se debe al efecto diferido en el inventario final
trasladado por el costeo absorbente de un ciclo operativo a otro. Las unidades producidas
son mayores a las unidades vendidas, lo que genera un inventario final dando lugar a una
partida conciliatoria entre las utilidades que se explica como sigue:



Utilidad Operacional Neta

Costeo Variable

$ 620.000

Efecto diferido en el inventario inicial - $ -1 $ -
Efecto diferido en el inventario final 15.000 $ 15,00 $ 225.000
Utilidad Operacional Neta Costeo Absorbente $ 845.000

Escenario 3 Unidades vendidas menores a las producidas presencia, de Inventario
inicial y final de productos con costos de produccion diferentes.

A continuacion se muestran en el siguiente cuadro la informacién relacionada con la
produccion, la venta y los costos asociados que permiten determinar las diferencias y
conclusiones propias del presente escenario de la compafiia Manufacturas la Pieza Rota
S.A.S., dedicada a la produccion de anclajes para divisiones modulares, como se menciono,
habra continuidad en la ejecucion de los escenarios, para efectos de este escenario
tendremos en cuenta el inventario inicial del escenario anterior con las caracteristicas

propias del mismo:

INFORMACION Comportamiento Costeo Costeo Variable
Absorbente

Movimiento de Unidades

Inventario Inicial Producto Terminado 15.000 15.000

Produccién 60.000 60.000

Inventario Final Producto Terminado 45.000 45.000

Ventas 30.000 30.000

Determinacion de Costos Unitarios

Manufactura

Materiales Variables $ 10,00 | $ 10,00

Mano de Obra directa Variables $ 500 $ 5,00

Costos indirectos de Fabricacion Variables $ 6,00 | $ 6,00

Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 10,00 0

Costo Total del Producto $ 31,00 | $ 21,00

Ventas y Administracion

Costos del periodo Variables $ 300 |9 3,00

Determinacion de Costos Totales

Manufactura

Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 600.000 | $ 600.000

Ventas y Administracion

Costos del periodo Fijos $ 180.000 | $ 180.000

Precio Unitario de Venta

[Precio Unitario de Venta |Variables | $ 80,00 | $ 80,00 |




Los resultados obtenidos con la informacion suministrada, correspondientes a este
escenario son los siguientes:

Manufacturas la Pieza Rota S.A.S.

Estado de Resultados Abig:;i?qte Costeo Variable
Agosto 1 al 31 de 2012

Ventas $ 2.400.000 $ 2.400.000

Costo de Ventas (Producto) $ 1.005.000 | $ 630.000

Costos Variables (Periodo) $ -9 90.000

Total Costo de Ventas $ 1.005.000

Costos Variables Totales $ 720.000

Utilidad Bruta en Ventas $ 1.395.000

Margen de Contribucién $ 1.680.000

Costos del Periodo

Variables $ 90.000

Fijos $ 180.000 | $ 180.000
Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 600.000
Costos del Periodo $ 270.000

Costos Fijos Totales $ 780.000
Utilidad Operacional Neta $ 1.125.000 [ $ 900.000

En las cifras presentadas en el estado de resultados del tercer escenario, no hay cambios en
las ventas calculadas por el costeo absorbente comparadas con las ventas calculadas por el
costeo variable. La diferencia que se presenta entre la utilidad bruta y el margen de
contribucion, se explica porque el costeo absorbente toma en cuenta como costos del
producto el valor total de los costos indirectos de fabricacion fijos, mientras en el costeo
variable en la determinacién del costo de los productos vendidos se excluyen los costos
indirectos de fabricacion fijos e incluye los costos variables del periodo (ventas y
administracion) para el céalculo de los costos variables totales. Ademas, como se plante
desde un comienzo, en este escenario aparece un inventario inicial proveniente del
escenario anterior valorado al costo de produccion de dicho escenario.

El valor de las utilidad operacional neta del costeo variable es menor a las utilidades
operacionales netas del costeo absorbente, la diferencia es el resultado combinado del
efecto diferido entre el inventario inicial y el inventario final trasladado por el costeo
absorbente de un ciclo operativo a otro. Las unidades producidas son mayores a las
unidades vendidas, lo que genera un inventario final dando lugar a una partida conciliatoria
entre las utilidades que se explica como sigue:



Utilidad Operacional Neta Costeo Variable $ 900.000
Efecto diferido en el inventario inicial 15.000 |$ 15,00 [ $ (225.000)
Efecto diferido en el inventario final 45.000 $ 10,00 $ 450.000
Utilidad Operacional Neta Costeo Absorbente $ 1.125.000

Como se aprecia en el cuadro de conciliacién, al usar el sistema de valoracion PEPS (FIFO
por sus siglas en inglés), el efecto diferido del inventario inicial calculado con los costos
del escenario anterior se libera al venderse y genera un efecto negativo.

Escenario 4 Unidades vendidas mayores a las producidas, presencia de Inventario
inicial de productos con costos de produccion diferentes.

A continuacion se muestran en el siguiente cuadro la informacion relacionada con la
produccion, la venta y los costos asociados que permiten determinar las diferencias y
conclusiones propias del presente escenario de la compafiia Manufacturas la Pieza Rota
S.A.S., dedicada a la produccién de anclajes para divisiones modulares, como se menciono,
habra continuidad en la ejecucién de los escenarios, para efectos de este escenario
tendremos en cuenta el inventario inicial del escenario anterior con las caracteristicas

propias del mismo:

INFORMACION Comportamiento Costeo Costeo Variable
Absorbente

Movimiento de Unidades

Inventario Inicial Producto Terminado 30.000 30.000

Produccion 60.000 60.000

Inventario Final Producto Terminado = s

Ventas 90.000 90.000

Determinacion de Costos Unitarios

Manufactura

Materiales Variables $ 10,00 | $ 10,00

Mano de Obra directa Variables $ 500 [ $ 5,00

Costos indirectos de Fabricacion Variables $ 6,00 [ $ 6,00

Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 10,00 0

Costo Total del Producto $ 31,00 | $ 21,00

Ventas y Administracion

Costos del periodo Variables $ 3,00 | $ 3,00

Determinacion de Costos Totales

Manufactura

Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 600.000 | $ 600.000

Ventas y Administracion

Costos del periodo Fijos $ 180.000 | $ 180.000

Precio Unitario de Venta

[Precio Unitario de Venta |Variables | $ 80,00 | $ 80,00 |




Los resultados obtenidos con la informacion suministrada, correspondientes a este

escenario son los siguientes:

Manufacturas la Pieza Rota S.A.S.

Estado de Resultados Ab(s:cc))::)eeonte Costeo Variable
Agosto 1 al 31 de 2012

Ventas $ 7.200.000 $ 7.200.000
Costo de Ventas (Producto) $ 2.790.000 [ $  1.890.000
Costos Variables (Periodo) $ -1$ 270.000
Total Costo de Ventas $ 2.790.000

Costos Variables Totales $ 2.160.000
Utilidad Bruta en Ventas $ 4.410.000

Margen de Contribucién $ 5.040.000
Costos del Periodo

Variables $ 270.000

Fijos $ 180.000 | $ 180.000
Costos indirectos de Fabricacion Fijos $ 600.000
Costos del Periodo $ 450.000

Costos Fijos Totales $ 780.000
Utilidad Operacional Neta $ 3.960.000 | $ 4.260.000

En el estado de resultados del cuarto escenario, no hay cambios en las ventas calculadas por
el costeo absorbente comparadas con las ventas calculadas por el costeo variable. La
diferencia que se presenta entre la utilidad bruta contra el margen de contribucion, se
explica porque el costeo absorbente incluye como costos del producto el valor total de los
costos indirectos de fabricacion fijos, mientras en el costeo variable en la determinacién del
costo de los productos vendidos excluye los costos indirectos de fabricacion fijos e incluye
los costos variables del periodo (ventas y administracion) para el célculo de los costos
variables totales. Ademas, como se plante6 desde un comienzo, en este escenario aparece
un inventario inicial proveniente del escenario anterior valorado al costo de produccion de
dicho escenario.

El valor de las utilidades operacionales netas del costeo variable son mayores a las
utilidades operacionales netas del costeo absorbente, la diferencia se explica por la
liberacion total del efecto diferido que hay en el costo del inventario inicial como sigue:

Utilidad Operacional Neta Costeo Variable $ 4.260.000
Efecto diferido en el inventario inicial 30.000 |$ 10,00 | $ (300.000)
Efecto diferido en el inventario final - $ 10,00

Utilidad Operacional Neta Costeo Absorbente $ 3.960.000
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CONCLUSIONES

El costeo absorbente incluye como costos del producto el valor total de los costos indirectos
de fabricacion fijos, mientras en el costeo variable en la determinacion del costo de los
productos vendidos excluye los costos indirectos de fabricacion fijos e incluye los costos
variables del periodo (ventas y administracion) para el calculo de los costos variables
totales. Esta forma de célculo del costo de produccion genera un impacto directo en los
resultados al analizarlos frente a cada sistema de costeo.

En el primer escenario el valor de las utilidades operacionales netas es igual en ambos
sistemas de costeo porgue el nimero de unidades producidas son iguales a las vendidas, lo
que ocasiona que no haya inventarios y por lo tanto no hay efecto diferido que genere
partida conciliatoria entre las utilidades.

En el segundo escenario el valor de las utilidad operacional neta del costeo variable es
inferior a la del costeo absorbente la diferencia se debe al efecto diferido en el inventario
final trasladado por el costeo absorbente de un ciclo operativo a otro. Las unidades
producidas son mayores a las unidades vendidas, lo que genera un inventario final dando
lugar a una partida conciliatoria entre las utilidades.

En el tercer escenario el valor de la utilidad operacional neta del costeo variable es menor a
la utilidad operacional neta del costeo absorbente, la diferencia es el resultado combinado
del efecto diferido entre el inventario inicial y el inventario final trasladado por el costeo
absorbente de un ciclo operativo a otro. Las unidades producidas son mayores a las
unidades vendidas, lo que genera un inventario final dando lugar a una partida conciliatoria
entre las utilidades.

Finalmente en el cuarto escenario el valor de las utilidades operacionales netas del costeo
variable son mayores a las utilidades operacionales netas del costeo absorbente, la
diferencia se explica por la liberacion total del efecto diferido que hay en el costo del
inventario inicial.

Como se puede apreciar en este resumen de escenarios se muestra el efecto que tiene el uso
del costeo variable como herramienta de administracion comparado con el costeo
absorbente.
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