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RESUMEN

Se debe empezar por resaltar que las carreras profesionales técnicas y tecnologicas
representan una opcion de politica publica que permite un cubrimiento de nivel de
escolaridad més alto a una mayor cantidad de poblacion y ayuda a la disminucion de la brecha
salarial.

De esta manera, el presente trabajo tiene como objetivo principal determinar en qué
departamentos de Colombia es mejor estudiar una carrera técnica y tecnoldgica, usando los
resultados obtenidos en la Prueba Saber TyT realizadas por el Instituto Colombiano para la
Evaluacion de la Educacion (ICFES) para los periodos los periodos comprendidos entre
2016-1y 2018-2.

Para lograr este objetivo, se construyeron rankings que empleaban como insumo los
niveles de desempefio en competencias comunes y clasificaciones establecidas por los
autores.

Se encontré que, los departamentos ubicados en el tridngulo cafetero colombiano,
siendo principalmente, Quindio y Risaralda, eran aquellos que tenian mejores egresados
cualificados en carreras TyT en el territorio nacional, lo que dio respuesta al objetivo
principal de esta tesis. Adicionalmente, se logré concluir que, este es el primer estudio que
se realiza a nivel de educacion técnica y tecnologica vinculado con los resultados de las
pruebas de Estado en Colombia, lo cual le agrega importancia como insumo para la toma de

decisiones publicas en temas de educacién a nivel nacional.



PALABRAS CLAVES
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ABSTRACT

Technical and technological degrees constitute a tangible opportunity for a
great part of the Colombian population to access higher education. Greater access to this type
of degrees might contribute to reduce the wage gaps in the country. Thus, the aim of this
thesis is to identify the geographical regions of Colombia in which it might be more beneficial
to opt for studying a technical and technological career. In order to analyze this question, the
thesis employs student results from the Saber TyT Test conducted by the Colombian Institute
for the Evaluation of Education (ICFES) for the periods between 2016-1 and 2018-2. Make
a ranking was necessary to achieve the goals of this thesis. Rankings were built by the
performance levels, which was gotten in the common skills session of the TyT test. The thesis
concludes that the regions located in the so called “Colombian coffee triangle” had the
greatest number of qualified students to study technical and technological programs at a
higher education level. This is the first study that examines the Saber TyT test results at a
national level in regard to technical and technological degrees. The results of this thesis might
contribute to greater knowledge for public decision-making on higher education issues at a

national level.

KEY WORDS

Saber TyT, Technical, Regions, Rankings, Competence.



1. INTRODUCCION

Si bien el derecho a la educacion tiene precedencia en la Declaracion Universal de los
Derechos Humanos del afio 1948, estipulado justamente en el Articulo 26 de esta, solo hasta
finales del siglo pasado, en el afio 1990 durante la Conferencia Mundial sobre la Educacion
para Todos (EPT) celebrada en Jomtien, se plante6 por primera vez el objetivo de dotar a
todos los nifios, jovenes y adultos del mundo de instruccidon escolar; intencion que, para
finales del afo 2000, en la Cumbre del Milenio de Las Naciones Unidas, los lideres del
mundo, acompafiados y avalados por expertos en el tema como el economista Amartya Sen,
sustentado en su Teoria de las Capacidades, mediante la cual Sen, citado por UNESCO
(2002), p. 32., se debe considerar fundamental que las personas puedan acceder a aquello que
aporte valor a su vida y de esta manera favorezca su desarrollo, convinieron establecer 8
objetivos para el milenio, dentro de los cuales se encuentra, “Lograr la ensefianza primaria a
nivel universal”, permitiendo que, para el afio 2015, como meta a corto plazo, se hubiesen
disminuido significativamente los indices de alfabetizacion de la poblaciéon mundial y se
motivara a esta misma a continuar con sus estudios secundarios y superiores.

Y es que la educacién es “un instrumento indispensable para alcanzar y proteger otros
derechos humanos y el andamiaje necesario para la buena salud, la libertad, la seguridad, el
bienestar econdmico y la participacion en la actividad social y politica” (UNESCO, 2003,
pag. 14).

Colombia no se ha quedado atras en estos contextos; para el gobierno colombiano la
educacion es considerada una parte fundamental y esencial en la vida de las personas, lo que
les permite poder desarrollar de manera integral su capacidad personal llevandolos a una vida

plena, gratificante, satisfactoria, autobnomay feliz (Santa Alianza de Bogota, 2017), mediante
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la cual, el individuo puede reconocerse como una persona con atributos, habilidades y
cualidades que le permitirdn trascender en la vida de los demés. Adicionalmente, el
Ministerio de Educacion, en conjunto con el Plan de Desarrollo y el Informe Nacional de
Competitividad, ponen a la educacion como un derecho fundamental y basico al que deben
tener acceso gratuito todos los ciudadanos del territorio nacional desde la primera infancia
hasta la adultez, con el objetivo que esta permita promover e impulsar el desarrollo integral
de los individuos para mejorar la sociedad y empoderarla al mismo tiempo, transforméandola
positivamente generando sostenibilidad, progreso y competitividad a nivel global.

Dicho lo anterior y apoyandome en el articulo titulado “Educacion técnica y
tecnologica para la reduccion de la desigualdad salarial y la pobreza™ del economista con
maestria en economia de la Universidad de los Andes, el sefior Ivan Bornacelly (2013), los
programas técnicos y tecnoldgicos representan una opcion de politica ptblica que permite,
no solo el cubrimiento de nivel de escolaridad més alto a una mayor cantidad de poblacion,
si no también, la disminucion de la brecha salarial y ayuda a evitar la concentracion de la
riqueza en el pais.

Lo anterior confirma lo planteado por el Banco Interamericano de Desarrollo cuando
se refiere a los programas técnicos y tecnologicos como el medio para vencer la falta de
alineamiento entre los requerimientos del sector productivo y la educacion, causados por la
ausencia de competencias genéricas y especificas a cada sector (Consejo Privado de
Competitividad, 2015); y es que por medio de la educacion técnica y tecnologica se logra
desarrollar habilidades especificas en los trabajadores, las cuales se espera que usen en cierto
trabajo determinado (Banco Mundial, 1993) y de esta manera se fomente la productividad
personal y a su vez, tenga importantes efectos en el crecimiento econdmico y en materia

social de nuestro pais (Banco Interamericano de Desarrollo, 2016).



Es por esto que se hace importante el andlisis, por regiones, de los resultados
obtenidos en las Pruebas de Estado, pues este debe considerarse como un insumo que brinda
valor a los responsables de la politica respecto a la educaciéon y demds campos que
conciernen.

El Instituto Colombiano para la Evaluacion de la Educacién (ICFES) es la entidad
encargada de la evaluacion de la calidad de la educacion en el territorio nacional y tiene como
finalidad ofrecer informacién que contribuya al mejoramiento de esta. Este tipo de andlisis
se logra mediante los resultados obtenidos por las pruebas Saber 11, Saber TyT y Saber Pro
realizadas a los futuros egresados de su respectivo nivel de educacion.

Desde el afio 2003 se vienen realizando este tipo de evaluaciones externas a los
programas de educacion superior; no obstante, para el afio 2011 y con el fin de producir una
informacion mas confiable, oportuna y objetiva, se dividio el andlisis entre los programas
Técnicos y Tecnoldgicos (Saber TyT) y los programas Universitarios (Saber Pro), las
primeras siendo aplicadas dos veces por afio, una en cada semestre respectivamente, y las
segundas solo una vez anualmente.

Respecto al examen Saber TyT, el cual cuenta con resultados desde su primera
aplicacion en el primer semestre del afio 2016, se debe resaltar que estd compuesto por dos
modulos a evaluar, las competencias genéricas (razonamiento cuantitativo, competencias
ciudadanas, lectura critica, comunicacion escrita e inglés) que son aplicadas a todos los
estudiantes sin importar el area de su conocimiento y un segundo mddulo de competencias
especificas. Ademas, este examen, segun lo estipulado por el Ministerio de Educacion dentro
de la documentacion publicada por el ICFES en lo relacionado con las pruebas Saber TyT,

tiene como objetivo producir indicadores de valor agregado de la educacion superior en



relacion con el nivel de competencia de quienes ingresan a ella, asi como también, crear un
comparativo entre programas, instituciones, metodologias y cambios a lo largo del tiempo.

Dado esto y avalado por la ecuacion de Mincer!' para los afios 2007- 2011 y la
descomposicion del ingreso por componentes factoriales, insumos analizados por Bornacelly
en su articulo anteriormente mencionado?, la educacion TyT tiene una tasa de retorno
superior a la de la educacion media en un 19,5% y universitaria en el 0,4%, beneficios que
se ven reflejados principalmente en la poblacion ubicada en los estratos socioecondémicos
mas bajos, quienes representan aproximadamente un 80% de la poblacion total del pais
(Portafolio, 2018).

Seglin el Informe Nacional de Competitividad, para el inicio del segundo mandato
del presidente Juan Manuel Santos (2014-2018), situaba a Colombia en el puesto 69, entre
144 paises, respecto al nivel de educacion superior y capacitacion; sin embargo, el pais
descendid al puesto 80 para finales de este mandato.

Para inicios del 2014, el informe pronosticaba que gracias al acelerado incremento de
la matricula en programas técnicos profesionales y tecnologicos (TyT) del SENA, Colombia
podria pasar de tener un 45% a un 64% de cobertura en educacion superior para el afio 2018,
llegando a rozar las tasas que tendrian paises como Chile y Uruguay. Lo anterior,
pronosticaba que las matriculas del SENA en programas TyT representarian mas de una
cuarta parte del total de matriculas en Educacion Superior (ES) del pais, prondstico que,

aunque si tuvo un crecimiento, no logré cumplirse, pues para el afio 2018 Colombia solo

1 La Funcién de ingresos de Mincer es un modelo uniecuacional, desarrollado por Jacob Mincer, que explica
el salario en funcién de la escolaridad y la experiencia.

2 “Educacion técnica y tecnoldgica para la reduccion de la desigualdad salarial y la pobreza”. Ivén
Bornachelly. 2013



alcanzo una cobertura en ES del 51,5%, de la cual, el SENA solo logré ser responsable de
una quinta parte.

En cuanto a la calidad de este nivel educativo, se mostraba que tan solo el 8,5 % de
los programas académicos y el 11,5% de las instituciones en el territorio nacional, contaban
con acreditacion de alta calidad, prediciendo que para el afio 2018, las instituciones
educativas que contaran con este aval ascendiera a un 20% del total; aunque no se logro llegar
a este umbral, se resalta que el 13,9% de los programas y el 16,8% de las IES, cerraron el
afio 2018 con distintas acreditaciones de alta calidad; sin embargo, solo el 7,3% del total de
programas acreditados, son TyT.

En otro aspecto, los resultados de los aprendices del SENA en competencias genéricas
eran inferiores a los de sus pares de otras Instituciones de Educacion Superior que ofrecian
programas TyT, por lo que, para finales del 2018, el Informe Nacional de Competitividad
recomendé definir estandares mas altos de calidad para los programas de educacion TyT que
tuviesen una mayor relacion con los lineamientos de la Organizacion para la Cooperacion y
el Desarrollo Econdmico (OCDE), pues Colombia se encuentra muy por debajo de las tasas
de cobertura e indices de alta calidad, no solo establecidos por esta organizacidn, sino
también por el promedio de paises de América Latina.

El objetivo de este documento es estudiar los resultados de las pruebas Saber TyT,
enfocandose principalmente en los niveles de desempefio obtenidos en las competencias
genéricas de Comunicacién Escrita e Inglés, andlisis que serd discriminado por

departamentos; para esto, se tuvo como fuente al ICFES, entidad que proporcion6 todas las



bases de datos® de los resultados obtenidos en las pruebas Saber TyT desde el principio de su

aplicacion, en el periodo 2016-1, hasta el periodo 2018-2.

2. OBJETIVOS

2.1. OBJETIVO GENERAL
Determinar en qué departamentos de Colombia es mejor estudiar una carrera técnica y

tecnoldgica, teniendo en cuenta los resultados obtenidos en la Prueba Saber TyT

aplicadas por el ICFES.

2.2. OBJETIVOS ESPECIFICOS
e Extraccion de informacion y andlisis descriptivo de los resultados de las pruebas

Saber TyT desde el periodo 2016-1 hasta 2018-2

e Identificar los departamentos colombianos con mejores resultados en las pruebas
Saber TyT por medio de clasificaciones basadas en los resultados de los componentes
genéricos de las pruebas de estado aplicadas a programas TyT.

e Analizar los resultados obtenidos y establecimiento de rankings.

3. MARCO TEORICO

Después de realizar una exhaustiva revision de literatura, podemos darnos cuenta de
que los exdmenes de Estado realizados para evaluar la calidad y nivel académico de los
estudiantes de programas técnicos y tecnoldgicos no cuentan con estudios previos; es decir,
estamos frente al primer andlisis que se realiza para los resultados obtenidos en pruebas

realizadas por estudiantes del nivel educativo TyT.

3 Obtenido de: https://www2.icfes.gov.co/web/guest/investigadores-y-estudiantes-posgrado/acceso-a-
bases-de-datos
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Nos centraremos en Colombia, en donde el Instituto Colombiano para la Evaluacion
de la Educacion (ICFES) es la entidad encargada de la aplicacion, semestral, de estas pruebas
y la proveedora de las bases de datos que usamos para el desarrollo de este informe.

No obstante, cabe resaltar que si existen numerosos estudios analiticos, descriptivos
y de posicionamiento para los niveles educativos de secundaria y educacion universitaria
elaborados con los resultados de las pruebas Saber 11 y Saber PRO respectivamente.

Algunos de estos estudios son los realizados por el doctor en economia y profesor de
la Universidad Icesi, el senor Julio Cesar Alonso (2018), en compania de un equipo de
investigadores quienes han estudiado, por un lado, los niveles de desempeio en las pruebas
Saber PRO de la competencia genérica “Razonamiento Cuantitativo” enfocado unicamente
a las carreras afines con el drea de sistemas, estudio que se dividid por departamentos e
Instituciones de Educacion Superior; y por otro lado, un estudio sobre los niveles de
desempefio obtenidos por los estudiantes de Santiago de Cali en las pruebas Saber 11 y Saber
PRO orientado exclusivamente en la competencia de Inglés, con el fin de evaluar el nivel de
bilingiiismo que poseen los egresados de la region, la cual, se posiciona como “la plataforma
logistica de Colombia hacia la cuenca del pacifico”(CIENFI, 2012).

En esta misma linea, diferentes IES del territorio nacional como la Universidad
EAFIT, la Universidad del Rosario, la Universidad del Llano, La Asociacion Colombiana de
Facultades de Administracion (ASCOLFA) y el Colegio Mayor del Cauca, han desarrollado
investigaciones y analisis con los resultados obtenidos en las pruebas Saber PRO de
diferentes afios, centrandose en areas del conocimiento de relevancia para su respectiva
institucion.

Adicionalmente, cabe resaltar que, el Academic Ranking of World Universities o

Ranking de Shanghai publicado por la Universidad de Shanghai Jiao Tong, muestra las 500
11



mejores universidades del mundo, las cuales han tenido que cumplir con algunos criterios
como los son tener dentro de sus egresados algin premio Nobel o medalla Fields,
investigadores altamente citados, articulos publicados en las revistas Nature o Science, entre
otros, lo cual hace que las universidades de la region latinoamericana dentro del ranking sean
muy limitadas; es por esto que el Grupo EC Metrics de Espafia, instituto que platea
indicadores bibliométricos y de evaluacion cientifica, viene publicando un ranking de las
mejores 400 universidades de Iberoamérica, dentro de las cuales hacen parte 28 Instituciones
de Educacion Superior colombianas, y para las que, los resultados obtenidos en las pruebas

Saber PRO sirvieron como indicador para su posicionamiento.

4. METODOLOGIA

Para la realizacion de esta investigacion se tom6 como principal fuente las bases de
datos que proporciona el ICFES*, entidad encargada en Colombia de realizar las pruebas
Saber TyT y almacenar todos los datos, tanto sociodemograficos, como del desempefio que
obtienen en cada una de las competencias los estudiantes que han cursado carreras técnicas
y tecnologicas en Colombia y optan por el grado en los diferentes programas académicos.

Las bases de datos obtenidas fueron de los periodos 2016-1, 2016-2, 2017-1, 2017-2,
2018-1 y 2018-2, siendo estas las inicas que estan publicadas en el portal web del ICFES,
recordando que las pruebas Saber TyT tuvieron su primera aplicacion para el primer periodo

del afio 2016.

4 Obtenido de: https://www.icfes.gov.co/web/guest/investigadores-y-estudiantes-posgrado/acceso-a-bases-
de-datos
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Se escogieron los departamentos que se encontraban presentes en todos los periodos
a tratar, con el fin de poder comparar el comportamiento sobre la misma muestra a través de
todo el periodo de andlisis.

Los departamentos que se eligieron fueron: Antioquia, Atlantico, Bogota, Bolivar,
Boyacé, Caldas, Caquetd, Casanare, Cauca, Cesar, Cordoba, Cundinamarca, Huila, La
Guajira, Magdalena, Meta, Narifio, Norte de Santander, Putumayo, Quindio, Risaralda, San
Andrés, Santander, Sucre, Tolima y Valle del Cauca.

Es pertinente resaltar que, a pesar de que las competencias genéricas estan
compuestas por las pruebas de razonamiento cuantitativo, lectura critica, competencia
ciudadana, comunicacion escrita e inglés, solo las dos ultimas presentan la variable de
desempefio, la cual es el insumo principal para la construccion de los rankings a lo largo de
toda la investigacion.

No obstante, los desempenos de las dos categorias que se analizaron estaban dictados
en variables diferentes entre si, por lo que se tuvo que modificar el desempefio en inglés de
la siguiente manera, con el fin de tener paridad entre ambas competencias: Al por 1, A2 por
2, B1 por 3 y B2 por 4; de esta manera los niveles de desempeios tanto de inglés como de
comunicacion escrita quedaron en las mismas variables.

Segun la guia de interpretacion y uso de resultados del examen Saber TyT?, los niveles
de desempefio son una descripcion cualitativa de las competencias de los estudiantes en cada
moédulo. Adicionalmente, estos permiten analizar la capacidad con la que cuentan los

estudiantes para resolver preguntas de diferentes niveles de complejidad; como también,

5 Tomado de la guia del ICFES:
file:///C:/Users/1144078901/Downloads/guia%20interpretacion%20y%20us0%20de%20resultados%20histo
ricos%20institucional%20saber%20tyt%202018.pdf
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identificar en cuales de estos se presenta dificultad y asi poder crear nuevos programas de
metas especificas y mejoramiento. A su vez, hay que tener en cuenta que estos niveles de
desempefio comprometen tres caracteristicas esenciales: deben ser modulares, es decir, deben
ser evaluados por cada competencia y no a nivel global de la prueba; jerarquicos, o sea, cada
nivel es mas complejo que el anterior, siendo 1 el de menor complejidad y 4 el més complejo
de todos; y, por ultimo, deben ser inclusivos, puesto que son jerarquicos, para estar en un
nivel se requiere haber superado el anterior, lo que refiere, que quien alcance el nivel de
desempetio 4, ha logrado superar los 3 niveles por debajo de este.

A continuacion, se presenta (tabla 1) donde se describen, bajo los indices establecidos

por el ICFES, las cualidades de los estudiantes seglin el nivel de desempefio que alcanzan.

Tabla 1: Niveles de desempeiio

Niveles El estudiante promedio ubicado en este nivel:

4 Muestra un desempefio sobresaliente en las competencias

esperadas en cada modulo del examen.

3 Muestra un desempefio adecuado en las competencias exigibles
para cada uno de los mddulos del examen. Este es el nivel

esperado que todos o la gran mayoria de los estudiantes deberian

alcanzar.

2 Supera las preguntas de menor complejidad de cada modulo del
examen.

1 No supera las preguntas de menor complejidad de los modulos
del examen.

Fuente 1:Guia de interpretacion y uso de resultados del examen Saber TyT — www.icfes.gov.co
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Seguidamente y para obtener un andlisis mds preciso y haciendo uso de las
herramientas tecnologicas, se us6 el programa R Project, software dedicado a la computacion
estadistica y de graficos que nos permitido posicionar el desempefio obtenido por los
estudiantes de la siguiente manera:

Los estudiantes “Porras” son aquellos que sacaron 4 en ambas competencias; los
estudiantes “Distinguidos”, fueron aquellos que sacaron 4 en una de las dos
competencias y 3 en la otra; los estudiantes “Adecuados”, son todos aquellos que
lograron obtener 3 en las dos competencias analizadas; “Insuficientes”, fue el grupo
de estudiantes que sacaron 2 en ambas competencias; “Muy insuficientes”, fueron
todos aquellos que obtuvieron 2 en una de las dos competencias y 1 en la otra; se les
denomind “Deficientes” a todos aquellos que solo obtuvieron 1 en ambas
competencias; y finalmente “P1” a quienes lograron obtener 4 o 3 en una de las
competencias y 2 o 1 en la otra, es decir, quienes presentaron problema solo en una
de las dos competencias.

Es pertinente nombrar que se eliminaron de las bases de datos todos aquellos
estudiantes que no hubiesen tenido ningun resultado en alguna de las dos competencias, o en
ambas.

Adicionalmente, y luego de haber obtenido un andlisis claro y organizado segun los
resultados obtenidos por los estudiantes de acuerdo a las clasificaciones nombradas
anteriormente, se establecieron dos rankings que permitieron una mejor interpretacion de los
resultados; el primero se elabord con base en la proporcion de estudiantes por departamento
que alcanzaron ubicarse en una de las tres categorias aceptables, es decir, quienes estuvieron

en Porras, Distinguidos o Adecuados; y el segundo, en la proporcion de estudiante por
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departamento que alcanzaron ubicarse solamente en la categoria de Porras, es decir, quienes

obtuvieron un nivel de desempefio de 4 en ambas competencias.

5. ANALISIS Y RESULTADOS

En la tabla 2, se presentan las posiciones de cada departamento en cada periodo
analizado, segiin el porcentaje de estudiantes que alcanzaron un nivel de desempefio
aceptable; con lo anterior, se pudo identificar que, Risaralda, es el departamento mejor
posicionado, pues, teniendo en cuenta que analizamos 6 periodos, siendo 2016-1 el primero
y 2018-2 el ultimo, este ocupo la primera posicion en 4 de estos y en los 2 restantes, ocupd
la segunda posicion conforme al parametro con el que se elabord el ranking.

Por otro lado, se logré identificar que el departamento del Quindio, seguido de
Casanare, Bolivar, Meta, Atlantico, Antioquia, Valle y Santander fueron los departamentos
donde mayor porcentaje de estudiantes lograron ubicarse en alguna de las 3 categorias
aceptables.

Se presentaron algunos casos atipicos, pero el mas significativo fue el de San Andrés,
que en los periodos 2016-1 y 2018-1 ocupo la primera posicion y en el ultimo periodo, el
2018-2, se posiciono en el puesto 3, mientras que en los otros periodos no logré un
posicionamiento superior al del puesto 19. Lo anterior debido a que, entre los estudiantes que
se presentaron en ese departamento durante los periodos, inicialmente mencionados, la
mayoria alcanzaron un desempefio aceptable, sin embargo, viéndolo por el nimero de
estudiantes, fue el departamento con menos estudiantes que presentaron la prueba durante

esos periodos.
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Por otro lado, Cesar, Caquetd, Sucre, La Guajira, Boyacd, Huila, Cauca, Putumayo,
Tolima y Cérdoba fueron los 10 departamentos que menos representacion tuvieron en los
niveles de desempefio aceptables. De 26 departamentos analizados, estos 10 siempre se
ubicaron entre las posiciones 17 y 26.

En la ilustracion 1 podemos visualizar el porcentaje de estudiantes que alcanzaron un
nivel aceptable por cada departamento en una escala donde, el color azul oscuro, indica una
mayor proporcion de estudiantes ubicados en las tres categorias con niveles de desempeio
aceptables. De otro lado, en la ilustracion 2, podemos ver la evolucion de la proporcion de
estudiantes ubicados en las categorias aceptables para cada departamento, donde Atlantico,

Casanare y Quindio resaltan al presentar una constante de crecimiento.

Tabla 2: Ranking segun porcentaje de estudiantes que alcanzaron un Nivel Aceptable

Departamento 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2
RISARALDA 2 1 1 1 2 1
QUINDIO 4 2 4 2 4 2
SAN ANDRES 1 22 26 19 1 3
CASANARE 13 5 7 4 3 4
BOLIVAR 7 8 8 6 11 5
META 12 18 11 15 14 6
ATLANTICO 9 11 9 7 10 7
ANTIOQUIA 5 4 6 8 8 8
VALLE 8 6 5 5 7 9
SANTANDER 6 7 3 3 5 10
BOGOTA 3 3 2 9 13 11
CUNDINAMARCA 10 15 14 13 15 12
NORTE 14 13 17 11 16 13
SANTANDER

CALDAS 11 14 13 14 9 14
NARINO 15 19 10 18 6 15
MAGDALENA 17 12 18 10 12 16
CORDOBA 23 20 21 22 20 17
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TOLIMA 19 9 12 17 18 18
PUTUMAYO 21 10 24 23 24 19
CAUCA 18 16 16 12 17 20
HUILA 20 17 20 21 22 21
BOYACA 16 25 15 25 19 22
LA GUAJIRA 26 24 25 20 23 23
SUCRE 24 23 19 24 21 24
CAQUETA 25 26 23 26 26 25
CESAR 22 21 22 16 25 26

Fuente 2: Cdlculo propios

1lustracion 1: Porcentaje de estudiantes que alcanzaron un Nivel Aceptable

25

15

10

Fuente 3: Cdlculos propios
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Mlustracion 2: Porcentaje acumulado en cada departamento de estudiantes que alcanzaron un Nivel Aceptable por cada

periodo.
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Fuente 4: Cdlculos propios
Ahora bien, si nos centramos exclusivamente en el nivel de desempefio “Porras”, es
decir, los estudiantes que obtuvieron un nivel de desempeno 4, siendo este el nivel de

desempefio mas alto, en ambas competencias analizadas (inglés y comunicacion escrita),
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encontramos que, nuevamente el ranking de los 10 primeros departamentos con mayor
porcentaje representativo de porras se compone por Quindio, Risaralda, Santander,
Antioquia, Bolivar, Atlantico, Cundinamarca, Bogot4, Valle y Meta respectivamente (Ver
Tabla 3). Solo hubo un cambio con relacion al ranking analizado anteriormente, que se
posicionaba de acuerdo a la sumatoria de porcentaje de representacion de los 3 niveles de
desempefio aceptables, y fue la salida de Casanare por el ingreso del departamento del Meta.

En cuanto a los departamentos peor rankiados, o que ocuparon las ultimas 10
posiciones de acuerdo a la representacion de “Porras” en cada uno de ellos, tenemos a Cesar,
Caquetd, La Guajira, Boyaca, Putumayo, Corbona, Narifio, Casanare, San Andrés y Tolima.
Lo que nos brinda dos inferencias, la primera, que Casanare, a pesar de haberse ubicado entre
los primeros 10 departamentos del ranking anterior, su mayor representacion estaban en los
niveles de “Adecuado” y “Distinguido” mas no en el de “Porras”; y la segunda, es una
confirmacion del caso atipico sefialado anteriormente de San Andrés, departamento que a
pesar de que tuvo algunos periodos donde ocupd la primera posicion, no era porque sus
estudiantes se hubiesen posicionado en el nivel de “Porras”, ni porque el nimero de
estudiante que se presentaron fuera representativo ante la muestra total. En la ilustracion 3,
podemos visualizar el porcentaje de porras de cada departamento en una escala donde, el
color verde oscuro, indica una mayor proporcion de estudiantes por departamento que son
“Porras”. De otro lado, en la ilustracion 4, podemos ver la evolucion de la proporcion de
“Porras” para cada departamento, donde resalta Santander, que presenta una tendencia

creciente.
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Tabla 3: Ranking segun porcentaje de estudiantes que se ubicaron en la categoria Porra

Departamento 2016-1 2016-2 2017-1 2017-2 2018-1 2018-2
QUINDIO 3 1 2 10 3 1
RISARALDA 1 2 3 1 1 2
SANTANDER 9 10 6 8 6 3
ANTIOQUIA 5 3 5 5 7 4
BOLIVAR 4 14 4 4 5 5
ATLANTICO 10 7 7 2 4 6
CUNDINAMARCA 8 13 13 16 12 7
BOGOTA 2 4 1 7 10 8
VALLE 7 9 9 3 11 9
META 18 8 12 15 15 10
CALDAS 12 15 22 13 9 11
NORTE 19 5 10 17 17 12
SANTANDER
MAGDALENA 15 17 17 9 13 13
SUCRE 16 23 11 14 16 14
CAUCA 21 16 18 12 23 15
HUILA 14 20 21 22 19 16
TOLIMA 11 12 14 11 21 17
SAN ANDRES 6 22 26 20 22 18
CASANARE 17 18 20 6 2 19
NARINO 13 11 24 19 8 20
CORDOBA 22 6 8 23 18 21
PUTUMAYO 24 19 19 24 24 22
BOYACA 23 25 15 25 20 23
LA GUAJIRA 26 24 25 21 14 24
CAQUETA 25 26 16 26 26 25
CESAR 20 21 23 18 25 26

Fuente 5: Cdlculos propios
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1lustracion 3: Porcentaje de estudiantes que se ubicaron en la categoria Porra en cada departamento.

Porcentaje de estudiantes que alcanzan
un nivel aceptable en 2018-2

Fuente 6: Cdlculos propios
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1lustracion 4: Porcentaje por cada periodo de estudiantes que se ubicaron en la categoria Porra en cada departamento.
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Fuente 7: Cdlculos propios

En cuanto al Valle del Cauca, departamento que aunque en ambos rankings
elaborados en este estudio, por porcentaje de estudiantes que alcanzaron al menos un nivel
de desempeiio aceptable y por representacion de “Porras” en cada departamento, siempre

logré posicionarse en el top 10; sin embargo, vale la pena aclarar que sus posiciones dentro
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de estos tops siempre fueron del quinto lugar hacia abajo, linea que mantuvo durante todos
los periodos estudiados, es decir, no logré una representacion que lo ubicara en las primeras

cinco posiciones de ninguno de los dos rankings.

6. CONCLUSIONES

En los ultimos afios hemos visto como el pueblo y Gobierno colombiano ha decidido
priorizar y darle mayor relevancia a la educacion; es por esto, que este tema ocupa con gran
importancia la Agenda de Desarrollo en la cual, “tanto el Ministerio de Educaciéon como el
Gobierno Nacional han promovido una vision para que el pais se convierta en el mas educado
de América Latina para el afio 2025” (Consejo Privado de Competitividad, 2018)

Adicionalmente, incrementar los indices de educacion en el pais se ve reflejado en el
bienestar de la poblacion y el crecimiento de la economia, pues la educacion posibilita una
mayor remuneracion de los factores productivos (Banco Interamericano de Desarrollo,
2016). Como principales beneficios se tienen que, a nivel personal, se fomenta empleo, lo
que a su vez ayuda a disminuir la informalidad, asi como también, se fortalece la obtencion
de ingresos y la salud; por otro lado, el Banco Mundial dice que, en el ambito social, los altos
niveles de educacion impulsan el crecimiento econdémico, reduce los indices de pobreza,
estimulan la innovacion, fortalecen las instituciones y promueven la cohesion social.

Por lo anterior y promovido, nuevamente, por el Ministerio de Educacion, hemos
podido darnos cuenta como la tasa de cobertura en educacion técnica y tecnoldgica ha venido
en aumento a lo largo de los tltimos afios y vale la pena resaltar la fuerte representacion que

el SENA ha tenido para los estudiantes de este nivel educativo.
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No obstante, la brecha en cuanto a la calidad de la educacion superior en Colombia
es bastante grande atn y es algo en lo que se debe trabajar para todos los niveles de educacion
terciaria. Tan solo el 7,3% de los programas TyT ofrecidos en las distintas IES en Colombia
cuentan con una acreditacion de alta calidad, mientras que a nivel Universitario se alcanza
tan solo un 25%.

Dada la importancia de este nivel educativo, en este documento realizamos unas
clasificaciones usando los niveles de desempefio alcanzados por los estudiantes en las dos
competencias analizadas (Comunicacion escrita e Inglés) en los periodos 2016-1, 2016-2,
2017-1, 2017-2, 2018-1 y 2018-2, ubicandolos en las categorias de Porra, Adecuado,
Distinguido, Insuficiente, Muy Insuficiente y Deficiente.

Con base en los resultados, podemos concluir ademas que la buena la educacion TyT
en Colombia no se centra en una sola region geografica colombiana. A pesar de que, por lo
general en todos los periodos, se repitieron los mismos departamentos en las primeras 10
posiciones de los diferentes rankings elaborados, podemos ver que en su mayoria son
departamentos del centro y norte del pais, resaltando los buenos resultados que se traducen
en excelente cualificacion de egresados, de los departamentos del tridngulo cafetero, quienes
siempre estuvieron ubicados entre las primeras 3 posiciones.

Por otro lado, tenemos los departamentos que no lograron resaltar ante los demaés y
vemos que estos, en su mayoria ubicados en la region sur de Colombia y algunos de la costa,
son aquellos que, a lo largo de la historia, han presentado carencias de bienestar social, falta
de intervencion adecuada por parte del Gobierno Nacional y han estado vinculados a los
conflictos generados por los grupos al margen de la ley, algunos de estos son: La Guajira,

Caqueta y Putumayo.

25



Por su parte, el departamento del Valle, evidencia una ubicacion relativamente buena;
sin embargo, no logra resaltar u ocupar las primeras posiciones de los rankings elaborados.
Con base en otros estudios realizados para educacion universitaria tomando como bases de
datos los resultados de las Pruebas Saber PRO, examen equivalente al nuestro para la
educacion TyT, el Valle es un departamento que le apuesta mas a ese nivel de educacion.

Para finalizar, se debe recordar que este es un aporte valioso para Colombia al ser uno
de los primeros estudios que se realiza para la educacion Técnica y Tecnologica a nivel
nacional y se hace con el fin de brindar un importante insumo para la toma de decisiones

publicas en temas de educacion.
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ANEXOS

Anexo 1: Porcentaje de estudiantes en cada una de las categorias durante el periodo 2016-1

2016-1
2 Dpto. donde estudié o s 8 o S Y % de estudiantes que
% £ -5 8 = S, £  alcanzan un nivel de
é g 5 a.E LE ~ § E ;c: desempeiio aceptable
s E E 3 é en las dos competencias
1 SAN ANDRES 136 190 7.5 429 82 7.8 1.0 17.0
2 RISARALDA 56 188 96 495 72 76 1.7 16.5
3 BOGOTA 6.2 183 107 50.1 73 62 14 14.8
4 QUINDIO 87 21.6 114 456 54 6.1 13 12.8
5 ANTIOQUIA 7.5 207 95 497 55 58 1.2 12.4
6 SANTANDER 7.1 199 112 506 51 53 09 11.2
7 BOLIVAR 13.1 249 102 407 57 42 13 11.2
8 VALLE 122 229 9.8 440 50 51 1.0 11.1
9 ATLANTICO 15.1 260 11.3 378 55 3.6 0.7 9.9
10 CUNDINAMARCA 9.0 214 109 49.0 45 43 09 9.7
11 CALDAS 7.6 226 105 499 50 39 0.6 9.5
12 META 89 248 114 465 44 36 05 8.4
13 CASANARE 10.1 263 11.6 439 3.0 45 05 8.1
14 NTE. SANTANDER 114 236 103 467 3.7 39 04 8.0
15 NARINO 96 21.1 89 526 35 36 0.6 7.7
16 BOYACA 1.3 222 11.7 473 38 35 03 7.5
17 MAGDALENA 125 282 82 436 48 21 0.6 7.4
18 CAUCA 11.0  23.7 104 475 37 34 03 7.4
19 TOLIMA 13.8° 252 103 442 29 29 0.6 6.5
20 HUILA 1.6 256 11.6 453 29 24 0.6 5.8
21 PUTUMAYO 178 268 129 369 28 2.6 0.2 5.6
22 CESAR 171 256 9.0 429 32 1.8 04 54
23 CORDOBA 154 291 89 414 22 27 03 5.2
24 SUCRE 10.5 26.1 10.0 484 27 1.8 0.5 5.0
25 CAQUETA 74 248 94 537 34 13 00 4.7
26 LA GUAIJIRA 229 289 75 367 21 19 0.0 4.0

Fuente 8: Cdlculos propios
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Anexo 2:Porcentaje de estudiantes en cada una de las categorias durante el periodo 2016-2

2016-2
%n Dpto. donde estudié L 8 - S > % de estudiantes
= £ .5 & T 5 &  quealcanzan un nivel
& g 5 S € ~ § _%n s de desempeiio
2 2 2 S 7 &~ aceptable en las dos
5 £ = < A competencias
1 RISARALDA 6.1 141 10.7 47.0 11.5 9.0 1.7 22.2
2 QUINDIO 6.2 146 11.5 50.6 74 74 23 17.0
3 BOGOTA 7.7 17.8 104 49.8 69 62 13 14.3
4 ANTIOQUIA 7.6  19.0 10.0 50.0 65 55 14 13.3
5 CASANARE 3.7 21.0 13.6 494 11.1 1.2 0.0 12.3
6 VALLE 8.6 21.2 10.8 48.1 6.1 45 0.7 11.3
7 SANTANDER 96 204 9.6 492 58 47 0.7 11.1
8 BOLIVAR 123 206 9.8 46.6 6.7 35 05 10.7
9 TOLIMA 11.9 191 9.8 487 55 44 06 10.5
10 PUTUMAYO 29 2211 10.7 543 7.1 29 0.0 10.0
11 ATLANTICO 159 238 93 41.0 53 37 09 9.9
12 MAGDALENA 16.5 237 64 449 51 33 02 8.5
13 NTE. DE 89 195 103 529 47 29 09 8.4
SANTANDER
14 CALDAS 7.8 235 104 50.1 40 39 03 8.2
15 CUNDINAMARCA 1.1 233 10.1 479 43 27 0.6 7.7
16 CAUCA 11.9 206 81 521 29 42 02 7.2
17 HUILA 6.6 199 9.1 57.6 36 3.0 0.0 6.6
18 META 7.0 20.7 13.0 529 3.7 19 038 6.4
19 NARINO 7.7 238 9.6 527 42 13 0.6 6.1
20 CORDOBA 11.0 273 79 485 40 04 09 53
21 CESAR 144 368 88 352 1.6 32 0.0 4.8
22 SAN ANDRES 143 381 0.0 429 0.0 48 0.0 4.8
23 SUCRE 223 245 105 40.0 1.7 1.0 0.0 2.7
24 LA GUAIJIRA 18.8 269 56 463 1.9 06 0.0 2.5
25 BOYACA 153 240 104 478 1.2 1.2 0.0 2.4
26 CAQUETA 11.2 360 6.7 449 1.1 0.0 0.0 1.1

Fuente 9:Calculos propios
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Anexo 3: Porcentaje de estudiantes en cada una de las categorias durante el periodo 2017-1

2017-1
%n Dpto. donde estudié 8 2 - S > % de estudiantes
= £ .8 5§ T 5 @  que alcanzan un nivel
& é 5 aé LE ~ § %n s de desempeiio
2 z 2 z z A aceptable en las dos
= _ competencias

1 RISARALDA 6.0 17.6 12.0 43.1 74 125 14 21.3

2 BOGOTA 79 219 137 413 33 102 1.8 15.2

3 SANTANDER 6.5 21.1 107 466 55 84 12 15.0

4 QUINDIO 9.8 220 124 424 59 59 15 13.4

5 VALLE 7.4 23.0 119 444 56 67 1.0 13.3

6 ANTIOQUIA 83 21.8 103 466 50 68 13 13.1

7 CASANARE 6.7 278 146 387 53 67 02 12.1

8 BOLIVAR 10.8 250 107 415 58 49 13 12.0

9 ATLANTICO 99 249 128 409 56 48 1.0 11.4
10 NARINO 6.4 202 13.0 495 45 64 00 10.9
11 META 11.8 251 147 384 42 52 06 10.1
12 TOLIMA 135 272 13.1 365 4.1 50 0.5 9.6
13 CALDAS 1.3 278 97 421 42 47 0.1 9.1
14 CUNDINAMARCA 1.7 267 151 377 33 50 05 8.8
15 BOYACA 8.8 266 150 413 39 39 05 8.2
16 CAUCA 109 283 109 418 35 44 03 8.1
17 NTE. DE 99 299 119 403 3.6 3.7 08 8.1

SANTANDER

18 MAGDALENA 163 320 81 363 32 38 03 7.4
19 SUCRE 124 306 100 400 33 29 07 6.9
20 HUILA 134 292 122 386 3.0 35 0.1 6.6
21 CORDOBA 96 289 114 447 17 27 1.0 5.4
22 CESAR 158 341 96 352 3.1 20 0.1 5.3
23 CAQUETA 203 335 9.7 314 13 34 04 5.1
24 PUTUMAYO 11.9 29.0 121 424 18 26 02 4.6
25 LA GUAIJIRA 195 391 96 295 12 1.0 0.0 23
26 SAN ANDRES 100.0 00 00 00 00 00 0.0 0.0

Fuente 10:Calculos propios
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Anexo 4: Porcentaje de estudiantes en cada una de las categorias durante el periodo 2017-2

2017-2
%n Dpto. donde estudié ° L 8 - S > % de estudiantes
= £ .5 5 T 5 &  quealcanzan un nivel
& é 5 aé LE ~ § %n s de desempeiio
2 z 2 z z A& aceptable en las dos
= - _ competencias

1 RISARALDA 106 179 121 426 46 9.0 32 16.7

2 QUINDIO 7.0 184 119 462 73 82 1.0 16.5

3 SANTANDER 7.8 209 105 483 52 6.0 13 12.5

4 CASANARE 53 200 53 573 40 6.7 13 12.0

5 VALLE 94 209 11.7 463 47 53 1.6 11.7

6 BOLIVAR 11.3  22.0 100 455 43 54 15 11.2

7 ATLANTICO 122 249 100 41.8 44 50 1.7 11.1

8 ANTIOQUIA 95 230 105 460 39 57 13 10.9

9 BOGOTA 96 225 10.8 466 38 53 13 10.4
10 MAGDALENA 144 30.0 83 381 33 47 1.1 9.2
11 NTE. DE 10.7 243 85 479 34 50 02 8.7

SANTANDER

12 CAUCA 133 213 100 472 4.0 3.7 0.7 8.3
13 CUNDINAMARCA 143 244 11.0 426 26 46 04 7.6
14 CALDAS 146 277 104 404 27 3.6 0.6 6.8
15 META 150 262 104 420 33 25 05 6.4
16 CESAR 11.8 294 88 441 29 29 0.0 5.9
17 TOLIMA 146 28.6 89 424 25 24 0.7 5.5
18 NARINO 6.0 21.1 92 586 32 20 00 5.2
19 SAN ANDRES 10.0  25.0 20.0 400 0.0 5.0 0.0 5.0
20 LA GUAIJIRA 16.7 287 98 402 23 23 0.0 4.6
21 HUILA 135 259 124 438 19 25 0.0 4.4
22 CORDOBA 133 351 59 415 32 1.1 0.0 4.3
23 PUTUMAYO 69 241 152 497 14 28 00 4.1
24 SUCRE 12.1 34,0 105 397 13 19 05 3.8
25 BOYACA 1.7 309 88 449 1.0 27 0.0 3.7
26 CAQUETA 16.7 333 167 333 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente 11:Calculos propios

31



Anexo 5: Porcentajede estudiantes en cada una de las categorias durante el periodo 2018-1

2018-1
%n Dpto. donde estudié ° L 8 - S > % de estudiantes
= £ .5 5 T 5 @  que alcanzan un nivel
& g 5 fé LE ~ § %n s de desempeiio
2 2 2 b 2 ™ aceptable en las dos
= - _ competencias

1 SAN ANDRES 0.0 500 0.0 0.0 500 0.0 0.0 50.0

2 RISARALDA 49 197 85 482 52 98 3.6 18.7

3 CASANARE 88 2I.1 7.0 456 105 3.5 35 17.5

4 QUINDIO 6.0 19.0 17.6 403 46 93 32 17.1

5 SANTANDER 8.8 22.1 124 418 6.0 73 15 14.8

6 NARINO 81 230 81 480 41 74 14 12.8

7 VALLE 91 21.8 11.6 45.1 48 6.7 1.0 12.5

8 ANTIOQUIA 109 239 108 422 46 6.1 15 12.2

9 CALDAS 99 277 103 40.0 51 57 12 12.1
10 ATLANTICO 120 219 115 427 45 57 1.7 11.9
11 BOLIVAR 109 259 125 392 48 50 1.7 11.5
12 MAGDALENA 11.0 271 119 390 59 42 08 11.0
13 BOGOTA 10.7 245 11.6 422 44 54 12 10.9
14 META 10.1 233 140 426 39 54 08 10.1
1S CUNDINAMARCA 16.2 306 12.0 320 24 59 09 9.2
16 NTE.DE 13.7 256 84 432 32 53 07 9.1

SANTANDER

17 CAUCA 10.5 249 115 44.0 1.9 72 0.0 9.1
18 TOLIMA 170 272 105 38.1 47 23 02 7.2
19 BOYACA 75 232 11.6 506 3.0 3.7 04 7.1
20 CORDOBA 231 32,0 112 272 1.2 47 0.6 6.5
21 SUCRE 129 288 83 439 3.0 23 0.8 6.1
22 HUILA 212 316 99 322 1.9 27 05 5.1
23 LA GUAJIRA 289 347 41 298 00 1.7 08 2.5
24 PUTUMAYO 135 288 173 385 0.0 19 0.0 1.9
25 CESAR 28.6 28.6 28.6 143 0.0 0.0 0.0 0.0
26 CAQUETA 0.0 50.0 25.0 250 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente 12: Cdlculos propios
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Anexo 6: Porcentaje de estudiantes en cada una de las categorias durante el periodo 2018-2

2018-2
%n Dpto. donde estudié ° L 8 - S > % de estudiantes
= £ .5 5 T B @  que alcanzan un nivel
c? g g’ ;E fé ~ § %n s de desempeiio
2 z 2 z Z A& aceptable en las dos
= - _ competencias

1 RISARALDA 6.4 129 125 441 85 129 26 24.1

2 QUINDIO 49 164 84 470 87 105 42 233

3 SAN ANDRES 7.7 154 154 385 0.0 23.1 0.0 23.1

4 CASANARE 85 127 42 563 56 12.7 0.0 18.3

5 BOLIVAR 90 161 7.8 490 84 79 138 18.1

6 META 7.7 148 129 471 7.7 84 13 17.4

7 ATLANTICO 88 193 109 454 72 6.7 1.6 15.5

8 ANTIOQUIA 88 181 9.0 490 56 74 21 15.0

9 VALLE 7.6 173 9.7 504 6.1 76 1.3 15.0
10 SANTANDER 6.2 167 10.1 520 59 69 22 15.0
11 BOGOTA 89 193 9.7 487 59 6.1 15 13.5
12 CUNDINAMARCA 109 221 93 449 53 6.0 1.5 12.8
13 NTE. DE 89 169 10.1 515 56 6.1 09 12.6

SANTANDER

14 CALDAS 100 23.0 &80 486 40 55 09 10.5
15 NARINO 31 233 69 585 44 38 0.0 8.2
16 MAGDALENA 131 215 73 505 39 31 05 7.6
17 CORDOBA 134 257 7.0 465 2.1 53 0.0 7.5
18 TOLIMA 11.0 203 73 541 27 44 03 7.3
19 PUTUMAYO 1.3 191 7.0 557 52 1.7 0.0 7.0
20 CAUCA 11.1 282 88 458 23 32 05 6.0
21 HUILA 10.8 328 65 444 34 1.7 0.4 5.6
22 BOYACA 10.1 184 &5 575 19 3.6 0.0 5.5
23 LA GUAIJIRA 16.7 212 76 515 00 3.0 0.0 3.0
24 SUCRE 104 307 7.1 49.1 05 1.9 05 2.8
25 CAQUETA 128 298 21 553 00 00 0.0 0.0
26 CESAR 100 30.0 00 600 00 00 0.0 0.0

Fuente 13: Calculos propios
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