LA NATURALEZA DE LOS ESTADOS MENTALES

Hilary Putnam

Los intereses tipicos de los filosofos de la memugrian expresarse mediante tres preguntas: (1)
¢COmo sabemos que otras personas tienen dolonegB¢R los dolores estados cerebrales? (3)
¢ Cual es el analisis del concepto dolor? En etituilar no quiero discutir las preguntas (1) y (3).
Diré algo acerca de la pregunta®(2)

|. PREGUNTAS SOBRE LA IDENTIDAD

“¢ Es el dolor un estado cerebral?” (o bien: “Lappedad de tener un dolor en el tientpges un
estado cerebral?) Resulta imposible discutir sensatamente esgupta sin decir algo acerca de
las peculiares reglas que han surgido en el cuebadeabarrollo de la “filosofia analitica” -reglas
qgue, lejos de poner fin a todas las confusionexegminales, representan en si mismas una
considerable confusion conceptual. Estas reglas sguhallan, por supuesto, implicitas mas que
explicitas en la practica de la mayor parte ddillésofos analiticos- son: (I) que un enunciaddade
forma “serA es seB” (v. gr. "tener dolor es estar en un determinado estadmbi’) puede ser
correcto solo si se sigue, en algun sentido, del significdd los término#\ y B; y (Il) que un
enunciado de la forma "séres seB" puede ser filos6ficameniaformativo sélo si es en algun
sentido reductivoy; gr. "tener un dolor es tener una determinada sensagéagradable” no es
filos6ficamente informativo; "tener un dolor es éenuna cierta disposicion conductual" es
filoséficamente informativo en el caso de ser vdeda). Estas reglas son excelentes si aln creemos
que el programa de analisis reductivo (al estildodeafios treinta) puede llevarse a cabo; si no lo
creemos, convierten entonces a la filosofia analgn una farsa, por lo menos en la medida en que
nos interesan las cuestiones acerca de "es", stoerca de la identidad.

En este trabajo usaré el término “propiedad” comaérmino irrestricto para cosas tales como
tener dolor, hallarse en un estado cerebral péatictener una disposicién conductual particular,
etcétera -esto es, para cosas que naturalmenterpreggtesentarse mediante predicados o functores
monadicos m-arios Usaré el término “concepto” para cosas que puibinificarse con clases de
sinonimia de expresiones. Asi, el conceptoedeperaturgpuede identificarse (segun sostengo) con
la clase de sinonimia de la palabra "temperatu&sto es tanto como decir que el nimero 2 puede

' Traduccién de Margarita Valdés.
2 He discutido estos temas, y otros afines, en miisudos "Brains and Behavior", "Minds and Machihgs
"The Mental Life of Some Machines" que aparecemwriibro Mind, Language and RealitfCambridge
University Press., 1975.
[Hay traduccion al espafiol: véaskentes y maquinasomp. A.R. Anderson UNAM, 1970; “La vida mental
de algunas maquinas”, éduadernos de CriticAlo. 17, UNAM, 1971; “Cerebro y comportamiento” taiém
enCuadernos de CriticdJNAM. (N. del T.)]
® En este trabajo quiero evitar la debatida cuesiiterca de la relacion entre los dolores y losdestale
dolor. Observo s6lo de pasada que es facil adviertialacia de un argumento comin en contra de la
identificacién de estos dos, a saber, que un dolmde estar en el brazo de uno pero un estado (del
organismo) no puede estar en el brazo de uno.
* Son bien conocidas ciertas observaciones de Al@imach sobre este asunto. Dichas observaciones no
afectan (como podria suponerse en un principidjidatificacion de conceptos con clases de sinonania
cuanto tales, sino mas bien apoyan la idea deejuka (semantica formal) es necesario conservastiacion
de Frege entre el uso normal y el uso "oblicuoladeexpresiones. Esto es, aun si decimos que eéptnde
temperatura es la clase de sinonimia de la paldbraperatura”, no por ello debemos caer en el ateor
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identificarse con la clase de todos los pares. &sten enunciado bastante diferente del enunciado
peculiar que 2 es la clase de todos los pares.odrsogtengo que los conceptasanclases de
sinonimia, sea lo que fuere que esto pudiera siginjfsino que pueden identificarse con clases de
sinonimia para los propésitos de formalizaciéndisturso relevante.)

La pregunta "¢;qué es el concepmperatur®' es una pregunta muy "chistosa". Podria
considerarse que significa: "¢Qué es la tempefatBia favor, considere que mi pregunta es
conceptual." En ese caso, una respuesta podripreéendamos que “calor” y “temperatura” son
sinénimos) “la temperatura es el calor”, o aun ¢ehcepto de temperatura es el mismo que el
concepto de calor” O uno podria considerar quefggn”¢ Qué son realmente los conceptos? Por
ejemplo, ¢qué es 'el concepto de temperatura?ésiEn caso soélo Dios sabe lo que seria una
"respuesta”. (Tal vez seria el enunciado de quedoseptogpueden identificarse coadlases de
sinonimia.)

Desde luego que la pregunta "¢qué es la propietaderatura?” también es "chistosa", y una
manera de interpretarla es considerarla como wegupta acerca del concepto de temperatura. Pero
no seria ésta la manera como la considerariaian.fis

El efecto de decir que la propiedadpuede ser idéntica a la propiedddsolo si los términoP; y

P, son, en algun sentido apropiado, "sinGnimos"paga cualquier proposito e intencion, disolver
las dos nociones de "propiedad” y "concepto” y iilas en una sola nocion. La tesis de que los
conceptos (intensionespn lo mismo que las propiedades ha sido explicitaeneefendida por
Carnap (por ejemplo, edeaning and NecessjtyEsta parece ser una tesis desafortunada, ya que
"la temperatura es la energia molecular cinéticdiatiees evidentemente un ejemplo perfectamente
bueno de un enunciado verdadero de identidad deiggiades, en tanto que "el concepto de
temperatura es el mismo concepto que el conceptengegia molecular cinética media" es
simplemente falso.

Muchos fildsofos creen que el enunciado "el dorua estado cerebral" viola algunas reglas o
normas del lenguaje. Sin embargo, los argumentessguofrecen son poco convincentes. Por
ejemplo, si el hecho de que yo pueda saber que @wigr sin saber que me encuentro en el estado
cerebral S, muestra que el dolor no puede sertabll@scerebralS entonces, por el mismo
argumento, el hecho de que yo pueda saber quéufa esta caliente sin que sepa que la energia
cinética molecular es alta (o incluso que las md&sc existen) muestra que &dso que la
temperatura sea la energia molecular cinética media cuando la fisica diga lo contrario. De
hecho, lo Gnico que se sigue inmediatamente délchée que yo puedo saber que tengo dolor sin
saber que estoy en el estado cereBrak que el concepto de dolor no es el mismo coocpe el
concepto de estar en el estado cerébrBero pudiera ser que el dolor, o el estado d& @wior, o
algun dolor, o algun estado doloroso fuese el estadebralS. Después de todo, el concepto de
temperatura no es el mismo concepto que el conclepemergia cinética molecular media. Pero la
temperatura es la energia cinética molecular media.

Algunos fil6sofos sostienen que tanto "el dolomasestado cerebral" como "los estados de dolor
son estados cerebrales" son ininteligibles. Lauesta es explicar a estos filésofos, tan bien como
podamos, dada la vaguedad de toda metodologiaificientqué tipos de consideraciones nos
conducen a hacer una reduccién empirica (esto @sciacosas tales como “el agua e®©H “la

luz es una radiacion electromagnética”, "la temjpeaaes la energia molecular cinética media"). Si,
a pesar de estos ejemplos, alguien continla manimi sin dar razones, que no puede imaginarse

suponer que "el concepto de temperatura” es sirddari'la clase de sinonimia de la palabra ‘tempexat,
ya que entonces "el concepto de temperatura” yBdgriff der Temperatur" no serian sindbnimos, apsa si
son. Mas bien debemos decir que el concepto deptatura” se refiere a la clase de sinonimia gmalabra
"temperatura” (en esta reconstruccion particuf@jp esa clase se identifica, no como "la clasgrmimia
a la que tal y cual palabra pertenece" sino deroaera . gr como la clase de sinonimia cuyos miembros
tienen tal y cual uso caracteristico).
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circunstancias paralelas para el uso de "los dolepe estados cerebrales” (o, tal vez, "los estados
de dolor son estados cerebrales"), habra motiv@squasiderarlo perverso.

Algunos filésofos mantienen quéP;' es P," es algo que puede ser verdadero, cuando el "es"
contenido en esa expresion es el "es" de una résuempirica, s6lo en el caso de que las
propiedade®; y P, estén (a) asociadas con una region espaciotempala region sea una y la
misma en ambos casos. Asi, "la temperatura es deagienmolecular cinética media" es una
reduccion empirica admisible, ya que la temperagueaenergia molecular se asocian a la misma
region espaciotemporal, pero "tener un dolor ebnaizo es estar en un estado cerebral” no lo es, ya
que las regiones espaciales aludidas son diferentes

Este argumento no parece muy sélido. jCiertameadéerse detendra a pensar, antes de decir que
las imagenes en los espejos son la luz reflejadarpobjeto y luego por la superficie del espejo, e

el hecho de que una imagen puede "localizarse" emordetrasdel espejo! (Ademas, uno puede
encontrar siempralgunapropiedad comun de las reducciones que uno egtaefito a admitins

gr. la temperatura es la energia molecular cinéticdianeque no sea una propiedad de alguna
identificacion que uno desea desautorizar. Estoenolta demasiado impresionante a menos que
uno tenga un argumento para mostrar que los progésiismos de semejante identificacidon
dependen de la propiedad comudn en cuestion.)

Otros fildsofos mas han sostenido que todas ladiqmienes derivables de la conjuncion de leyes
neurofisiolégicas con enunciados tales como "ltades de dolor son estados cerebrales”, pueden
derivarse igualmente a partir de la conjuncién ate rhismas leyes neurofisiol6gicas con "tener
dolor esta correlacionado con tal y cual estadelral’ y que, por endegig!), no puede haber
fundamentos metodoldgicos para decir que los delooelos estados de dolospn estados
cerebrales, por oposicion a decir que esténrelacionados (invariablemente) con estados
cerebrales. Este argumento mostraria también gquezlasta solamente correlacionada con la
radiacion electromagnética. El error esta en ignelrbecho de que, aunque las teorias en cuestiéon
pueden efectivamente conducir a las mismas prediesi excluyen o dejan abiertas diferentes
preguntas "La luz esta correlacionada invariablemente @natiacién electromagnética” dejaria
abiertas las preguntas "¢;qué es entonces la lumosies lo mismo que la radiacién
electromagnética?" y "¢ qué es lo que hace quezladamparie a la radiacion electromagnética?",
las cuales se excluyen al decir que la luz esdeac®n electromagnética. De manera similar, el
propdsito de decir que los dolores son estadodbicdes es precisamente excluir del campo de lo
empiricamente significativo las preguntas "¢ quéngésnces el dolor si no es lo mismo que el estado
cerebral?" y "¢qué es lo que hace que el dolor pabenal estado cerebral?" Si hay bases que
sugieran que estas preguntas representan, poeedbdla manera equivocada de considerar el
asunto, entonces esas bases son las bases paidentifecacion teérica de los dolores con los
estados cerebrales.

Si ninguno de los argumentos para establecer lvaramresulta convincente, ¢habremos entonces
de concluir que es significativo (y tal vez verdajelecir que los dolores son estados cerebrales, o
que los estados de dolor son estados cerebrales?

(1) Es perfectamente significativo (no viola ningunegla del lenguaje”, no supone ninguna
"extension del uso comun") decir "los dolores sstados cerebrales".

(2) No es significativo (supone un "cambio de digado" o "una extension del uso",
etcétera) decir "los dolores son estados cerebrales

Mi posicion no se expresa ni en (1) ni en (2). Megpe que las nociones "cambio de significado" y
"extension del uso" estan tan mal definidas quaetdo uno no puede deair (1) ni (2). No veo

ninguna razon para creer que el linguista, o ellirerde la calle, o el filosofo, posean hoy dia una
nocién de "cambio de significado" aplicable a caséss como los que hemos estado discutiendo.



La faena para la cual se desarrollg, en la histtgldenguaje, la nocion de cambio de significado,
era una faenmuchomas burda que ésta.

Pero, si no aseveramos ni (1) ni (2) —en otrasbpada si en este caso consideramos el asunto del
"cambio de significado" como un pseudoasunto-, gcbhemos de discutir la cuestién con la que
empezamos? "¢ Es el dolor un estado cerebral?"

La respuesta consiste en permitir enunciados figrfza "el dolor e\", en donde "dolor" yA" no

son de ninguna manera sinénimos, y ver si puedengrdcse algun enunciado de dicha indole que
pudiera ser aceptable sobre bases empiricas y ohégizhs. En lo que sigue procederemos a hacer
esto.

Il. ¢ES EL DOLOR UN ESTADO CEREBRAL?

Discutiremos, pues, la pregunta "¢ es el dolor tadescerebral?" Hemos acordado hacer a un lado
el asunto relativo al "cambio de significado”.

Puesto que no estoy discutiendo a qué equivalensepto de dolor, sino qué es el dolor, en un
sentido de "es" que exige la construccion empidieauna teoria (o, al menos, la especulacion
empirica), no ofreceré disculpas por proponer upétésis empirica. De hecho, mi estrategia sera
alegar que el dolamo es un estado cerebral, no sobre basgsori, sino sobre la base de que otra
hipétesis es mas plausible. El desarrollo y lafieacion detallada de mi hipotesis seria una tarea
tan utépica como el desarrollo y la verificacioatlada de la hipotesis de que el dolor es un estad
cerebral. Sin embargo, la postulacion, no de hgi®tetalladas y cientificamente "acabadas”, sino
de esquemas para hipotesis, ha sido por muchodiemmgp funcion de la filosofia. Argumentaré, en
breve, que el dolor no es un estado cerebral, sengido de un estado fisicoquimico del cerebro (o
aun de todo el sistema nervioso), sotea clase enteramente diferente de estado. Propongo la
hipétesis de que el dolor, o el estado de tenargdes un estado funcional de todo un organismo.
Para explicar esto es necesario introducir algumtasones técnicas. En trabajos anteriores he
explicado la nocion de una Maquina de Turing y isewido el uso de esta nocibn como modelo
para un organismo. La nocién de un Autémata Priibbse define de manera similar a la de una
Maquina de Turing, excepto en que se permite qurdasiciones entre "estados" se den con varias
probabilidades en lugar de ser "deterministas".r (Bgpuesto, una Maquina de Turing es
sencillamente una clase especial de Automata Piligab esto es, una maquina cuyas
probabilidades de transiciébn son 0,1.) Asumiré fueocion de Autdmata Probabilista se ha
generalizado de tal manera que permite "entradasoseales" y "salidas motoras" —es decir, la
Tabla de la Maquina especifica, para cada comb@dnagosible de un "estado" con un conjunto
completo de "entradas sensoriales”, una "instrntoijue determina la probabilidad del "estado"
siguiente, asi como la probabilidad de las "salidatoras". (Esto reemplaza la idea de la Maquina
que escribe en una cinta.) También asumiré quedbzacion fisica de los 6rganos sensoriales
responsables de las diferentes entradas, asi @u® lbs 6rganos motores, se halla especificada,
pero que los "estados" y las "entradas" mismas sgecdican, como es costumbre, sélo
implicitamente, esto es, mediante el conjunto ddadrilidades de transicion dado por la Tabla de
Méaquina.

Puesto que un sistema empiricamente dado puedelaerez una "realizacién fisica" de muchos
Autématas Probabilistas diferentes, introduzco d&idm de Descripcién de un sistema. Una
descripcion de&, en dondeS es un sistema, es cualquier enunciado verdaderaliga ques posee

los estados diferenté&, S;..., S, l0s cuales estan relacionados entre si, y cosalidas motoras y
las entradas sensoriales, mediante las probalslddd transicion dadas en tal y cual Tabla de
Méaquina. La Tabla de Maquina mencionada en la gesén se llamaré la Organizacién Funcional
de Srelativa a esa Descripcion, y 8ltal queS se halla en el estad® en un momento dado, se
llamara el Estado Total d&(en el momento) relativo a esa Descripcion. Hag tmer en cuenta
gue conocer el Estado Total de un sistema relativma Descripcion, supone conocer en buena
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medida como es probable que el sistema se "conipdeitias varias combinaciones de entradas
sensoriales, pero no supone conocer la realizdtéica de los§ como, por ejemplo, estados
fisicoquimicos del cerebro: Lo§, repitamos, se especifican sdloplicitamentemediante la
Descripcion, esto es, se especifican s6lo medentenjunto de probabilidades de transicion dado
en la Tabla de Maquina.

La hipdtesis de que "ser un dolor es ser un estadcional de un organismo" puede ahora
explicitarse de manera mas exacta de la siguiemntesf

(1) Todos los organismos capaces de sentir dotoAstdmatas Probabilistas.

(2) Todo organismo capaz de sentir dolor posedgoorenos una Descripcion de un cierto tipo

(esto es, ser capaz de sentir dolgp@seeruna clase especial de Organizacion Funcional).

(3) Ningun organismo capaz de sentir dolor puedscalaponerse en partes que posean
separadamente Descripciones del tipo de las meadasren (2).

(4) Para cada Descripcion de la clase mencionad@)erexiste un subconjunto de entradas
sensoriales tal que un organismo con dicha Deséripsiente dolor cuando, y solo cuando,

algunas de sus entradas sensoriales estan erbesajsato.

Esta hipotesis es, sin lugar a dudas, vaga, auogaoetoda seguridad no es mas vaga que la
hipétesis del estado cerebral tal como se hallal gmesente. Por ejemplo, a uno le gustaria saber
mas acerca de la clase de Organizacion Funciomatgwrganismo ha de tener para ser capaz de
sentir dolor, y mas sobre los rasgos que distingliesubconjunto de las entradas sensoriales a las
que nos referimos en (4). Con respecto a la priroeeation probablemente podamos decir que la
Organizacién Funcional debe incluir algo semejantma "funcion de preferencia”, o por lo menos
a un ordenamiento parcial de preferencia, y algoegmte a una "légica inductiva" (esto es, la
MAquina tiene que ser capaz de "aprender de laierp&"y. Parece necesario, ademas, exigir que
las maquinas posean “sensores de dolor”, estorgands sensoriales que normalmente indiquen
dafios al cuerpo de la Maquina, o temperaturasiopess etcétera, que representen un peligro, y
que dichos sensores transmitan un subconjunto iebpleclas entradas, el subconjunto al que nos
referimos en (4). Finalmente, y con respecto &¢asda cuestion, quisiéramos exigir por lo menos
gue las entradas en el subconjunto distinguidoatengn valor muy bajo en la funcién o el
ordenamiento preferencial de la maqingl proposito de la condicion (3) es el de elimina
"organismos" (si asi pueden llamarse) tales comenjambre de abejas, como sujetos singulares de
dolor. La condicién (1) es obviamente redundanse yntroduce solo por razones de la exposicion.
(De hecho, es una condicion vacia, ya que todo resAutémata Probabilista bajalguna
Descripcion.)

Sostengo, de pasada, que esta hipotesis, a peser dega, es mucho menos vaga que la hipétesis
del "estado fisicoquimico" tal como se presentadiay y mucho mas susceptible a la investigacion
tanto mateméatica como empirica. En efecto, invastgta hipotesis consiste en tratar de producir
modelos "mecanicos" de organismos y, después de towb es esto acaso lo que persigue la
psicologia? El paso dificil, por supuesto, congisgén pasar de los modelos para organismos
especificog unaforma normalpara la descripcion psicologica de los organisiyasjue esto es lo
que se requiere para hacer mas precisas las comelic{2) y (4). Sin embargo, esto también parece
ser una parte inevitable del programa de la psigalo

Ahora haré una comparacion de la hipétesis queoadalpresentar coifi) la hipotesis de que el
dolor es un estado cerebraliiy con la hipotesis de que el dolor es una dispasicaihductual.

® El significado de estas condiciones para los nusdde autématas se discute en mi articulo "The &llent
Life of Some Machines".
® Hay otras condiciones que se discuten en "The Alleife of Some Machines".
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[ll. ESTADO FUNCIONAL VS. ESTADO CEREBRAL

Acaso sea posible preguntar si no soy un tantstimjal considerar que el teérico que identifica los
estados mentales con estados cerebrales habla aterestadofisicoquimicosdel cerebro. Sin
embargo, (a) esta es la Unica clase de estadosamados siempre por los tedricos de los estados
cerebrales. (b) Estos teoricos generalmente megntif@on cierto orgullo que no deja de recordar el
del "ateo del pueblo™) la incompatibilidad de spdtesis con cualquier forma de dualismo o
mentalismo. Esto resulta natural si son los estéisicequimicos del cerebro los que se consideran.
Sin embargo, los estados funcionales de sistemagletns son algo bastante diferente. En
particular, la hipoétesis funcionalista no es incatifge con el dualismo. Aunque resulta obvio que
la hipétesis es de inspiracion "mecanista”, es echd notable que un sistema consistente en un
cuerpo y un "alma", si es que hay tales cosas,gopedectamente ser un Automata Probabilista. (c)
Un argumento presentado por Smart es que la tderilas estados cerebrales asume solamente
propiedades "fisicas", y a Smart le parecen ingil#és las propiedades "no fisicas". Los Estados
Totales y las "entradas" definidos anteriormentsarm por supuesto, ni mentales ni fisipes se

y no puedo imaginar que ningun funcionalista prg@oaste argumento. (d) Si el teérico de los
estados mentales quiere referirse a estados dstintos fisicoquimicos (o al menos permitidos),
entonces su hipétesis es completamente vacia, asnigre especifique @ué clase de "estados”
quierereferirse.

Considerando de esta manera la hipétesis de ladossterebrales, ¢ qué razones tenemos entonces
para preferir la hipotesis de los estados funcemal la hipétesis de los estados cerebrales?
Consideremos lo que el tedrico de los estados r@desbtiene que hacer para dar validez a sus
afirmaciones. Tiene que especificar un estadoofigitmico tal quecualquier organismo (no
solamente un mamifero) siente dolor si y sélo 3i gasee un cerebro con una estructura
fisicoquimica adecuada y (b) su cerebro esta erestsalo fisicoquimico. Esto significa que el
estado fisicoquimico en cuestion tiene que serstede posible de un cerebro de mamifero, de un
cerebro de reptil, de un cerebro de molusco (I¢gosuson molusco s y ciertamente sienten dolor),
etcétera. Al mismo tiempo, tiene que ser un estpmo sea posible (fisicamente posible) para el
cerebro de ninguna creatura fisicamente posiblengupueda sentir dolor. Aun cuando pueda
encontrarse un estado semejante, tiene que seldgioammente cierto que sera también un estado
del cerebro de cualquier vida extraterrestre qudiepa descubrirse y que fuese capaz de sentir
dolor, antes de que podamos siquiera manteneptzs®ion de que este estagkael dolor.

No es completamente imposible que se encuentretadasemejante. Aun cuando los pulpos y los
mamiferos constituyen ejemplos de una evolucidralela (mas que secuencial), por ejemplo,
estructuras virtualmente idénticas (hablando des@deperspectiva fisica) han evolucionado en el
ojo del pulpo y en el ojo de los mamiferos, peseeaho de que en los dos casos dicho érgano ha
evolucionado a partir de diferentes clases de agluhsi, pues, es por lo menos posible que las
evoluciones paralelas, a través de todo el uniygrsdieransiempreconducir aunoy el mismo
"correlato” fisico del dolor. Sin embargo, estaiestamente una hipétesis ambiciosa.

Finalmente, la hipétesis se torna aun mas ambicoaado caemos en la cuenta de que el tedrico
de los estados cerebrales no solamente dice qimagles un estado cerebral; o que le interesa
mantener, por supuesto, es go@o estado psicologico es un estado cerebral. Entpacpedemos
encontrar aungue sea un solo predicado psicologie pueda aplicarse claramente tanto al
mamifero como al pulpo (digamos, "hambriento"), op&uyo" correlato" fisicoquimico sea
diferente en los dos casos, la teoria del estagbid se derrumba. Me parece sumamente probable
qgue podamos hacer eso. Concedo que en tal casariebtde los estados cerebrales puede salvarse
mediante supuestad hoc(por ejemplo, definiendo la disyuncion de dos dséacomo un solo
"estado fisicoquimico"), pero esto no tiene queais® en serio.
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Pasando ahora a las consideraci@mefavorde la teoria del estado funcional, comencemospor
hecho de que identificamos el dolor, el hambregplara, el calor, etcétera, de los organismos sobre
la base de swonducta Pero es una verdad trillada que las similitudedaeconducta de dos
sistemas constituyen por lo menos una razon pasgesbar similitudes en la organizacion
funcional de los dos sistemas, y una razon muule débilpara sospechar similitudes en los
detalles fisicos que de hecho tengan. Mas aunnsupus que los distintos estados psicologicos —
por lo menos los bésicos, tales como el hambrsgdala agresion, etcétera- tienen "probabilidades
de transicién" mas o menos semejantes (desde Idegtro de limites amplios y mal definidos),
entre si y con la conducta en el caso de espeif@srdes, porque esto es producto de la manera
como identificamos estos estados. Asi, no diriaqges un animal estdedientosi su conducta
"insaciada" no pareciera estar dirigida a bebear fuese seguida de una "saciedad de liquido". Asi,
cualquier animal que consideremos capaz de tetms estados diferentes por lo mempasecera
tener una cierta clase de organizacion funcioral oo lado, como sefialamos anteriormente, si el
programa de descubrir leyes psicolégicas que no sspecificas para una especie —esto es, de
hallar una forma normal para teorias psicolégicsesespecies diferentes- llegara a tener éxito en
algin momento, traeria como consecuencia un detieaso de la clase de organizacion funcional
que es necesaria y suficiente para un estado fgicoldado, asi como una definicion precisa de la
nociéon de "estado psicoldgico". En contraste, @ite de los estados cerebrales tiene que esperar
que algun dia se desarrollen leyes neurofisiol&gipge sean independientes de la especie, lo cual
parece mucho menos razonable que tener la espetamngee las leyes psicoldgicas (de una clase lo
suficientemente general) puedan ser independiel@da especie o, dicho de una forma aun mas
débil, que pueda encontrarse doama de escribir leyes psicolégicas que sea indepetalids la
especie.

IV. ESTADO FUNCIONAL vs. DISPOSICION DE CONDUCTA

La teoria que afirma que tener un dolor no es tadescerebral ni un estado funcional, sino una
disposicion conductual, tiene una ventaja apareptgece concordar con la manera como
verificamos que los organismos tienen dolor. Empriéctica no sabemos nada acerca del estado
cerebral de un animal cuando decimos que sientw,dpltenemos poco 0 ningun conocimiento
acerca de su organizacion funcional, excepto demareera intuitiva burda. De hecho, sin embargo,
esta "ventaja" no constituye ninguna ventaja, ya, qaunque los enunciados acerca de cémo
verificamos que esA pueden tener mucho que ver con lo que es el cimdepseA, tienen muy
poco que ver con lo que es la propiedaddArgumentar, sobre la base recién mencionadaghue
dolor no es ni un estado cerebral ni un estadadaat es semejante a argumentar que el calor no
es la energia molecular cinética media a partihdeho de que la gente comdn no descubre (segun
piensa) la energia molecular cinética media de algmdo verifica que esta caliente o frio. No es
necesario que lo haga: lo necesario es que lossigme toma como indicaciones de calor sean de
hecho explicados por la energia molecular cinéticadia. Asi, de manera semejante, nuestra
hipétesis requiere que los signos que se toman dadioaciones conductuales del dolor se
expliquen por el hecho de que el organismo estiesstado funcional de la clase apropiada, pero
no que los hablantes sepan que esto es asi.

Las dificultades propias de las explicaciones emitéos de "disposiciones conductuales" son tan
ampliamente conocidas que aqui me limitaré a rectasl La dificultad (de hecho parece ser mas
que una simple "dificultad") de especificar la disigion conductual requerida excepto como "la
disposicion deX a comportarse como ¥ sintieradolor’, es desde luego la mas importante. En
contraste podemosespecificar, al menos en términos generales, tadeguncional con el que
pretendemos identificar el dolor, sin usar la nodi@ dolor. El estado funcional que tenemos en
mente es, a saber, el estado de recibir entradeerides que juegan determinado papel en la
Organizacion Funcional del organismo. Este papetasacteriza, al menos parcialmente, por el
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hecho de que los 6rganos sensoriales responsablies éntradas en cuestién son 6rganos cuya
funcién es la de detectar dafio al cuerpo, o exsgmtigrosos de temperatura, presion, etcétera, y
por el hecho de que, cualquiera que sea la redlizdisica de las "entradas"” mismas, el organismo
les asigna un alto valor negativo. Como he subragad' The Mental Life of Some Machines"”, esto
no significa que la maquina habra siempreeditar hallarse en la condicién en cuestién ("dolor");
sélo significa que dicha condicién sera evitada en@s que el no evitarla sea necesario para
alcanzar alguna otra meta mas altamente valoraa@o Que la conducta de la maquina (en este
caso un organismo) dependera no solamente de fieslasn sensoriales sino también del Estado
Total (es decir, de otros valores, creencias, e@gt parece inatil hacer cualquier enunciado
general acerca de coOmo tiene que comportarse aniengo en tal condicion, pero esto no significa
que tengamos que abandonar toda esperanza destaeads condicion. De hecho, acabamos de
caracterizarla

La teoria de la disposicién conductual no sélo gareremediablemente vaga, sino que parece
claramente falsa si la "conducta” a la que se refess la conducta periférica y los estimulos
relevantes son los estimulos periféricasyf. no se dice nada acerca de lo que el organisma siari
se le opera el cerebro). Por ejemplo, dos anintalesodos los nervios motores cortados tendran la
misma conducta presente y potencial (esto es, naquor asi decido); pero si uno de ellos tiene
cortadas las fibras del dolor y el otro las tiamagdtas, entonces uno de ellos sentird dolor yrel o
no. De la misma manera, si una persona tiene @xtéab fibras del dolor y otra suprime
deliberadamente, a causa de una fuerte compulgddas las respuestas al dolor, entonces la
conducta periférica presente y potencial pueddasarisma, pero una sentird dolor y la otra no.
(Algunos filésofos sostienen que este Ultimo casa@nceptualmente imposible, pero la Unica
prueba de esto parece ser que ellos no pueden,goien, concebirld)Si en lugar del dolor
tomamos alguna sensacion cuya "expresion corpeed’ mas facil de suprimir —digamos, la
sensacion de frio en el dedo mefique izquierdondepersona- el argumento se vuelve aun mas
claro.

Finalmente, aun ghubiesealguna disposicion conductual invariablemente etacionada con el
dolor (jindependientemente de la especie!), y qidde de especificarse sin usar el término
"dolor", seguiria siendo mas plausible identifietener un dolor con algin estado cuya presencia
explicase esta disposicion conductual —el estadebra o el estado funcional- que con la
disposicion conductual misma. Tales consideracigoesrespecto a la plausibilidad pueden ser de
alguna manera subjetivas, pero si todas las citancias fuesen iguales (por supuesto, no lo son),
épor qué no habriamos de permitir que las consider@s con respecto a la plausibilidad jugasen el
papel decisivo?

V. CONSIDERACIONES METODOLOGICAS

Hasta aqui hemos considerado solamente lo queapitairiarse las razones "empiricas" para decir
que tener dolor es un estado funcional, mas guestao cerebral o una disposicion conductual; es
decir, que parece mas probable que el estado halciue hemos descrito esté invariablemente
"correlacionado” con el dolor, independientemengela especie, que el que haya un estado

" En "The Mental Liife of Some Machines" se discuta caracteristica mas

(de alguna manera independiente) de las entraddsldeen términos de modelos de autématas: a skaber
espontaneidad de la inclinacion a retraer la dagitmada. etcétera. Esto hace surgir el probleendadl un
analisis funcional de la nocién de inclinacién edgpoea, lo cual se discute en dicho articulo. Déseigo,
otras caracteristicas mas acuden facilmente a tdempor ejemplo, que las sensaciones de dolon deta
parecen estar) localizadas en las diferentes padetezierpo.

8 Cfr. la discusion de 108 "super-espartanos” emmitulo "Brains and Behavior", en mi libro citadn la
nota 1.

8



fisicoquimico del cerebro (¢ tiene que tecerebroun organismo para sentir dolor? Quiza le basten
algunos ganglios) o una disposicién conductualetacionados de esa manera. Si esto es correcto,
entonces se sigue que la identificacion que hemamupsto es por lo menos un candidato digno de
considerarse. ¢Qué pasa con las consideracionedatigicas?

Las consideraciones metodoldgicas son, a grandgpgasemejantes en todos los casos de
reduccion, de manera que no debemos esperar sxs@esi. Primero, la identificacion de estados
psicologicos con estados funcionales significa lageleyes de la psicologia pueden derivarse de
enunciados de la forma "tales y cuales organisianen tales y cuales Descripciones" junto con los
enunciados de identificacion ("tener dolor es talual estado funcional”, etcétera). Segundo, la
presencia del estado funcional (esto es, de estrgquia juegan el papel que hemos descrito en la
Organizacion Funcional del organismo) no esta menéen"correlacionado con" la conducta de
dolor por parte del organismo, sino que de hechexfdica. Tercero, la identificacién sirve para
excluir preguntas que representan (suponiendo gpergo de vista naturalista es correcto) una
manera totalmente equivocada de considerar laiéngesisto es, preguntas tales como ";epél
dolor si no es el estado cerebral ni el estadoidnat?” y “¢,qué es lo que causa que el dolor vaya
siempre acompafnado de este tipo de estado funefoBalsuma, la identificacion ha de aceptarse
tentativamente como una teoria que conduce tamiedicciones fructiferas como meguntas
fructiferas, y que sirve para desalentar preguetapiricamente sin sentido, en donde por
"empiricamente sin sentido" quiero decir "sin wwitino solamente desde el punto de vista de la
verificacion, sino desde el punto de vista de le de hecho es.



