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EL PROBLEMA MENTE-CUERPO

Durante miles de afios la gente ha estado intentando
comprender sus relaciones con el resto del universo. Por
diversas razones muchos filésofos son reacios hoy en
dia a abordar tan grandes problemas. Sin embargo, los
problemas permanecen y en este libro voy a hacer frente
a algunos de ellos.

Por el momento, el mayor problema es éste: tenemos
una cierta representacién de sentido comiin de nosotros
rmismos como seres humanos que es muy dificil casar
con nuestra concepcién ‘cientifica’ global del mundo fi-
sico. Nos pensamos a nosotros mismos como agentes:
conscientes, libres, cuidadosos, tacionales en un mun-
do del que la ciencia nos dice que consta enteramen-
te de particulas fisicas carentes de mente y de signifi-
cado. Ahora bien. ¢Cémo podemos conjugar esas dos
concepciones? ¢Cémo, por ejemplo, puede ser el caso
de que el mundo no contenga otra cosa que particulas
fisicas inconscientes y que, con todo, contenga también
conciencia? ¢Cémo puede un universo mecdnico conte-
ner seres humanos intencionales —esto es, seres huma-
nos que pueden representarse el mundo a sf mismos?
¢Cémo, para decitlo brevemente, puede un mundo esen-
cialmente carente de significado contener significados?

Tales problemas se vierten sobtre otras cuestiones que
suenan mds contempordneas: ¢Cémo debemos interpre-
tar el trabajo reciente en informitica e inteligencia arti-



ticial, trabajo que aspira crear maquinas inteligentes?
Especificamente, ¢nos da el computador digital la re-
presentacién correcta de la mente humana? ¢Y por qué
sucede que las ciencias sociales en general no nos han
permitido formarnos ideas sobre nosotros mismos com-
parables a las ideas gque las ciencias naturales nos han
permitido formarnos sobre el resto de la naturaleza?
¢Cudl es la relacidén entre las explicaciones ordinarias, de
sentido comin, que aceptamos, sobre los modos en que la
gente se comporta y los modos cientificos de explicacién?

En este primer capitulo quiero zambullirme directa-
mente en lo que muchos filésofos piensan que es el
problema mds dificil de todos: ¢Cudl es la relacién de
nuestras mentes con el resto del universo? Este, estoy
seguro que se reconocerd, es el problema tradicional
mente-cuerpo o mente-cerebro. En su versién contempo-
- rdnea toma usualmente la forma: ¢cémo se relaciona la
mente con el cerebro? '

Creo que el problema mente-cuerpo tiene una solu-.

cién mds bien simple, una solucién que es coherente
tanto con lo que sabemos de neurofisiologfa, como con
nuestra concepcién de sentido comin acerca de la natu-

raleza de Jos estados mentales : dolores, creencias, de-

seos y asi sucesivamente. Pero antes de presentar esa
solucién, quiero preguntar por qué el problema mente-
cuerpo parece tan intratable. ¢Por qué tenemos todavia
en filosofia y en psicologia, después de todos esos siglos,
un ‘problema mente-cuerpo’ en un sentido en que no
tenemos, por asi decirlo, un ‘problema digestién-estd-
mago’? ¢Por qué parece la mente mds misteriosa que
otros fenémenos biolégicos?

Estoy convencido de que parte de la dificultad es

que nos empefiamos en hablar sobre un problema del si-
glo xx en un vocabulario anticuado del siglo xvir. Cuan-
do yo era estudiante de los primeros cursos de carrera,
- recuerdo que estaba insatisfecho con las elecciones de
las que aparentemente se disponia en filosofia de la men-
te: se podia ser o monista o dualista. Si se era monista
se podia ser o materialista o idealista; si se era mate-
rialista se podia ser o conductista o fiscalista. Y asi su-
cesivamente. Una de mis aspiraciones en lo que sigue es
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intentar superar esas viejas y tediosas categorias, Obsér-
vese que nadie tiene la sensacién de que tenga que ele-
gir entre monismo y dualismo cuando lo que estd en
juego es el problema ‘digestién-estémago’. ¢Por qué ha

- de suceder algo diferente con el problema ‘mente-

cuerpo’?

Pero, vocabulario aparte, hay adn un problema o fa-
milia de problemas. Desde Descartes, el problema men-
te-cuerpo ha tomado la forma siguiente: ¢Cémo pode-
mos dar cuenta de las relaciones entre dos géneros de
cosas, en apariencia totalmente diferentes? Por un lado
hay cosas materiales, tales como nuestros pensamientos
y sensaciones: pensamos de ellos que son subjetivos, cons-
cientes e inmateriales. Por otro lado, hay cosas fisicas;
pensamos de ellas que tienen una masa, que se extienden
en el espacio y que interactdan causalmente con otras
cosas fisicas. La mayor parte de las soluciones intenta-
das al problema mente-cuerpo concluyen negando la exis-
tencia de, o degradando de algiin modo el estatus de, uno
u otro de esos tipos de cosa. Dado el éxito de las cien-
cias fisicas no es sorprendente que en nuestro estadio de
desarrollo intelectual la tentacién sea degradar el estatus
de las entidades mentales. Asi, la mayor parte de las
concepciones materialistas de la mente, actualmente en
boga —tales como el conductismo, el funcionalismo y el
fisicalismo— terminan negando implicita o explicitamen-
te que haya cosas tales como las mentes del modo en que
las pensamos ordinariamente. Esto es, niegan que, en
realidad, tengamos intrinsecamente estados subjetivos,
conscientes ‘mentales, y que sean tan reales y tan irre-
ductibles como cualquier cosa del universo.

Ahora bien, ¢por qué hacen esto? ¢Por qué sucede
que tantos tedricos terminen por negar el cardcter intrin-
secamente mental de los fendmenos mentales? Si pode-
mos responder a esta cuestién creo que entenderemos
por qué el problema mente-cuerpo ha parecido tan intra-
table durante largo tiempo.

Hay cuatro rasgos de los fendmenos mentales que han
hecho que parezcan imposibles de encajar dentro de nues-
tra concepcién ‘cientifica’ del mundo como compuesto
de cosas materiales. Y son esos cuatro rasgos los que
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han hecho realmente dificil el problema mente-cuerpo.
Son tan embarazosas que han llevado a'muchos pensa-
dores en filosofia, psicologfa e inteligencia artificial, a
decir cosas extrafias e implausibles sobre la mente.

El més importante de esos rasgos es la conciencia. Yo,
en el momento de escribir esto, v usted, en el momento
de leerlo. somos ambos conscientes. Fs instamente un
hecho puro y simple sobre el mundo el que éste contiene
tales estados y eventos mentales conscientes, pero es di-
ficil ver cémo sistemas meramente fisicos pueden tener
conciencia. ¢Cémo puede ocurrir tal cosa? ¢Cémo, por
ejemplo, puede esa masa informe gris y blanca que estd
dentro de mi crdneo ser consciente?

Concibo que la existencia de la conciencia pueda pa-
recernos asombrosa. Es bastante fdcil imaginarnos un
universo sin ella, pero si se hace se verd que es un uni-

_versd que verdaderamente carece de significado. iLa con-

. ciencia es el hecho central de la existencia especifica
' mente humana, puesto que sin ella todos los demds as:
‘pectos especificamente humanos de nuestra existencia
—Ilenguaje, amor, humor y asi sucesivamente— serfan
imposibles. Creo, dicho sea de paso, que tiene algo de
escdndalo el que las discusiones contempordneas en filo-
soffa y en psicologfa tengan tan poco interés en hablar-
nos sobre la conciencia. 4

El segundo rasgo intratable de la mente es lo que
los filésofos y los psicélogos llaman ‘intencionalidad’
el rasgo mediante el cual nuestros estados mentales se
dirigen a, o son sobre, o se refieren a, o son de objetos
y estados de cosas del mundo distintos de ellos mis-
mos. ‘Intencionalidad’, dicha sea de paso, no se-tefiere

s6lo a intensiones, sino también a creencias, deseos, es-

peranzas, temores, amor, odio, lascivia, aversién, ver-
giienza, orgullo, irritacién, diversién, y todos aquellos
estados mentales (conscientes o inconscientes) que se te-
fieren a, o son sobre, el mundo distinto _de la mente.
Ahora bien, la cuestién sobre la intencionalidad es muy
parecida a la cuestién sobre la conciencia. ¢Cémo puede
esta materia que hay dentro de mi cabeza ser sobre
algo? ¢Cdémo se puede referir a algo? Después de todo,
esta materia que hay dentro del crineo consta de ‘4to-
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mos en el vacio’, lo mismo que el resto de la realidad
materjal consta de dtomos en el vacfo. Ahora bien, para
decirlo crudamente, ¢cédmo pueden los dtomos en el va-
cio representar algo? e

El tercer rasgo de la mente que parece dificil de aco-

modar dentro de una concepcidn cientifica de la realidad
1 A4 AV i A -
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vidad estd marcada 'por hechos tales como que yo puedo
sentit mis dolores y td no puedes. Yo veo el mundo
desde mi punto de vista, td lo ves desde tu punto de
ivista. Yo soy consciente de mi mismo y de mis estados
‘mentales internos, como algo completamente distinto de
los yoes y los estados mentales de otras petsonas. Desde

el siglo xvir hemos dado en pensar que la realidad es
algo que tiene que ser igualmente accesible a todos lés™

observadores competentes; esto es, pensamos que tiene’

que ser objetiva. Ahora bien, ¢cdmo hemos de acomodat -

la realidad de los fenémenos mentales subjetivos con la
concepcidn cientifica de la realidad como algo totalmente
objetivo? |

Finalmente, hay un cuarto problema, el problema de la

causacién mental. Todos nosotros suponemos, como pat-

te del sentido comtin, que nuestros pensamientos y seps:
saciones tienen realmente importancia para el modo en -
que nos comportamos, que tienen de hecho algin efecto’ -

causal sobre el mundo fisico. Yo decido, por ejemplo;::

Jévantar mi brazo y —he aqui— mi brazo se levanta.:

Pero si nuestros pensamientos y sensaciones son ver--

daderamente mentales, ¢cémo pueden afectar a algo fi-
sico? ¢Cémo puede algo mental tener una influencia

fisica? ¢Se supone que pensamos que nuestros pensa--

mientos y sensaciones pueden producir de algin modo
efectos quimicos sobre nuestros cerebros y el resto de

nuestro sistema nervioso? ¢Cémo podria ocurrir tal cosa?
¢Se supone que pensamos que los pensamientos pueden ..

enroscarse alrededor de los axones o sacudir las dentritas, :
o colarse dentro de la membrana celular y atacar el nd-::

cleo de la célula?

b

Pero a menos que tenga lugar alguna conexién de este-:
tipo entre la mente y el cerebro, ¢no quedamos sola--
mente con el punto de vista de que la mente no impors:.
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ta, que es tan poco importante causalmente como la es-
puma de la ola lo que es para su movimiento? Supongo
que si la espuma fuese consciente, podria pensar de si
mismo: ' jQué tarea tan ardua es tirar de estas olas ha-
cia la playa y luego hacerlas retroceder de nuevo, y asi
todo el dia!’ Pero sabemos que la espuma no tiene real-
mente ninguna importancia significativa. ¢Por qué supo-

nemos que nuestra vida mental es algo mds importante -

que una porcién de espuma en la ola de la realidad fi-
sica?

Estos cuatro rasgos, conciencia, intencionalidad, sub-
jetividad y causacién mental son los que hacen que el
problema mente-cuerpo parezca tan dificil. Con todo.
quiero decir que todos ellos son rasgos reales de nues-
tras vidas mentales. No todo estado mental los posee
todos. Pero cualquier explicacién satisfactoria de la men-
te y de las relaciones mente-cuerpo tiene que tomatr en
cuenta la totalidad de los cuatro rasgos. Si una teoria
acaba negando cualquiera de ellos, con ello se sabe que
se tiene que haber cometido algin error en algin lugar.

La primera tesis que quiero abrazar con vistas a 're-
solver el problema mente-cuerpo’ es ésta:

Los fenémenos mentales, todos los fenémenos men-
tdles, ya sean conscientes o inconscientes, visuales o
auditivos, dolores, cosquilleos, picazones, pensamien-
tos, toda nuestra vida mental, estén efectivamente
causados por procesos que acaecen el cerebro.

Para tener una impresién de cémo funciona esto, in-
tentemos describir los procesos causales con algin deta-
lle para, al menos, un género de estado mental. Consi-
deremos, por ejemplo, los dolores. Desde luego, cual-
quier cosa que digamos ahora puede parecer maravillo-
samente pintoresca dentro de una generacién, a medida
que se fundamente nuestro conocimiento de cémo fun-
ciona el cerebro. Con todo, la forma de la explicacién
puede seguir siendo valida aunque los detalles se alteren.
De acuerdo con los puntos de vista actuales, las sefia-
les de dolor se transmiten desde las terminaciones sen-
soriales nerviosas a la médula espinal por medio de al
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menos dos tinos de fibras —hay las fibras A Delta, que
estdn especializadas en sensaciones punzantes, y las fi-
bras C, que estdn especializadas en sensaciones de que-
mazén, y en aquellas que implican un dolor continuado.
En la médula espinal pasan a través de una regién deno-
minada el tracto de Lissauer y terminan en las neuro-
nas de la médula. A medida en que las sefiales suben
por la medula espinal entran en el cerebro por dos cami-
nos separados: el camino del dolor punzante y el camino
del dolor producido por quemazén. Ambos caminos pa-
san a través del tdlamo, pero el dolor punzante estd mds
localizado mds adelante, en el cértex somatosensorial,
mientras que el camino del dolor producido por quema-
z6n transmite sefiales no sélo hacia arriba, hacia el inte-
rior del cértex, sino también lateralmente, hacia el hipo-
tdlamo y otras regiones de la base del cerebro. A causa
de esas diferencias es mucho mds fdcil para nosotros lo-
calizar una sensacién punzante —podemos. decir bastante
exactamente cuindo alguien estd clavando un alfiler en
nuestra piel, por ejemplo—, mientras que los dolores
producidos por quemazén o los continuos pueden ser
m4s penosos, puesto que activan miés el sistema nervio-
so. La sensacién efectiva de dolor parece estar causada
tanto por la estimulacién de las regiones basales del ce-
rebro, especialmente el tdlamo, y la estimulacién del cér-
tex somatosensorial.

Ahora bien, para los propésitos de esta discusién, el
punto que necesitamos remachar es éste: nuestras sensa-
ciones de dolor estdn causadas por una serie de eventos

" que comienzan en las terminaciones nerviosas libres y ter-
“minan en el tilamo y en otras regiones del cerebro. De
hecho, por lo que respecta a las sensaciones efectivas, los

eventos que acaecen dentro del sistema netvioso central
son completamente suficientes para causar dolores —nos-
otros sabemos esto tanto por los dolores de los miem-
bros-fantasma que sienten los amputados, como por los
dolores causados estimulando artificialmente porciones
relevantes del cerebro. Quiero sugerir que lo que es ver-
dadero del dolor es verdadero generalmente de los fend-
menos mentales. Para decirlo crudamente, y consideran-
do para nuestra presente discusién todo el sistema net-
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vioso central como parte del cerebro: todos nuestros pen-
samientos y sensaciones estdn causados por procesos que
ocurren dentro del cerebro. Por lo que respecta a la cau-
sa de los estados mentales, el paso crucial es el que tiene
11,’1g.ar dentro de la cabeza, no el estimulo externo o peri-
féricc. Y la argumentacidn a favor de esto es simple.

.
81 (\f‘)’l*«‘tp*‘f!!‘\_ 11\,4- Ay e ,J,», Lofmian ,JA"

oc oveniss QT UCIa QoL sisicimna nervioso
central, pero no sucediese nada en el cerebro, entonces
no habrfa eventos mentales. Pero si ocurriesen las cosas
correctas en el cerebro, incluso si no hubiese estimulos
externos, los eventos mentales ocurrirfan. (Y esto, dicho
sea de paso, es el principio segin el cual trabaja la anes-
tesia quirdrgica: se impide que el estimulo externo tenga
los efectos relevantes sobre el sistema nervioso central.)

Pero si los dolores y otros fenémenos mentales estdn
_causac}os por procesos que tienen lugar en el cerebro, se
querrd, saber ¢qué son los dolores? ¢Qué son realmente?
Bien, en el caso de los dolores, la respuesta obvia es que
son tipos -de sensaciones desagradables. Pero esa res-
puesta nos deja insatisfechos porque no nos dice cémo
encajan los dolores en nuestra concepcién global del
mundo.

Una vez mids pienso :que la respuesta a esta cuestién
es obvia, pero nos costard un poco de trabajo el escri-
birla con todas sus letras. A nuestra primera afirmacién
que los dolores y otros fenédmenos mentales estdn cau-
sados por procesos cerebrales, necesitamos afiadir una
segunda afirmacién.

Los dolores y otros fenémenos mentales son sélo

rasgos del cerebro (y quizé del resto del sistema ner-
vioso central).

Una de las aspiraciones primarias de este capitulo es
mostrar cédmo ambas proposiciones pueden ser verdade-
ras a la vez. ¢Cémo puede ser el caso de que los cerebros
causen las mentes, y, con todo, que las mentes sean sélo
rasgos de los cerebros? Creo que el no lograr ver cémo
estas dos proposiciones pueden ser a la vez verdaderas
es lo que ha bloqueado durante tanto tiempo una solu-
cién al problema mente-cuerpo. Hay diferentes niveles
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de confusién que tal par de ideas puede generar. Si los
fenémenos mentales y fisicos tienen relaciones de causa
y efecto, ¢cémo puede ser uno un rasgo de otro? ¢No
implicaria esto que la mente se ha causado a si misma,
la espantosa doctrina de la causa sui? Pero en el fondo
de esta perplejidad estd una mala comprensidén de la cav-
sacion. Bs tentadoi peiisai {uc siciipic guc A causs B
tiene que haber dos eventos discretos, uno identificado
como la causa, el otto identificado como el efecto; que
toda causacién funciona del mismo modo que las bolas
de billar golpedndose entre sf. Este crudo modelo de las
relaciones causales entre el cerebro y la mente nos in-
clina a aceptar algin género de dualismo; estamos incli-
nados a pensar que los eventos de un reino material, el
‘f{sico’, causan eventos en otro reino insubstancial, el
‘mental’. Pero esto me parece un error. Y una manera:
de eliminar el error es lograr un concepto de causacién
maés sofisticado. Para hacet esto me apartaré por un mo-
mento de las relaciones entre mente y cerebro para ob-
servar algunos otros tipos de relaciones causales que’se
dan en la naturaleza. :
Una distincién comén en fisica es aquella que se da’
entre micro y macropropiedades de sistemas a pequeha
y a gran escala. Considérese, por ejemplo, la mesa a la
que estoy sentado ahora, o el vaso de agua que estd de-
Jante de mi. Cada objeto estd compuesto de micropar-
tculas. Las microparticulas tienen rasgos al nivel de las
moléculas y 4tomos, asi como la solidez de la mesa, la
liquidez del agua y la transparencia del vaso, que son
rasgos superficiales o globales de los sistemas fisicos.
Muchas de esas propiedades supetficiales o globales pue-
den explicatse causalmente por la conducta de elementos
del micronivel. Por ejemplo, la solidez de la mesa que
estd delante de mif se explica por la estructura de ente-
jado ocupada por las moléculas de las que estd com:
puesta. Similarmente, la liquidez del agua se explica pot
la naturaleza de las interacciones entre las moléculas de
H,0O. Esos macrorrasgos se explica causalmente por la
conducta de elementos de micronivel. o
 Quiero sugerir que esto proporciona un modelo pet-
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fectamente ordinario para explicar las problemética

lac%ones entre la mente y el cerebro. En el caso ds rf -
solidez, liquidez y transparencia, no tenemos dificuel:t 3
alguna en suponer que los rasgos superficiales son cai—

sados por la conducta de elementos del micronivel y al
, .

il;;’Sf;(}; E)c}mpo :ceptamosd que los fenémenos superficia-
es solamente rasgos de los mismos sistema
tién. Pienso que el modo mis clisico d nciar este
punto, es decir, que el rasgo superficial es cawsado por
la conducta de los microelementlz) 3l esado bor
C : i I mismo tiem
estd realizado en el sistema que :;tg » s
microelementos. Hay una relacién d o et Je los
al mismo tiempo los rasgos su erf'e'causa . efﬁzcto, o0s
de nivel superior del misrgno sisLt)em;CIi;i) Sci)I;nSOlo e,
toen el. micronivel causa esos rasgos. portamien
»\1_ Alguien podria decir, como objecién a esto, que la
}l1qu1dez, la solidez y asf sucesivamente son idénticas a
dos, rasgos dp .la microestructura. Asi, por ejemplo, po-
riamos Fl«?flnlr solidez como la estructura enreiada d
la .chspos1c16n molecular, lo mismo que el calor ge id -
t1.f1c.a a menudo con la energia cinética media de lo o
vimientos de las moléculas. Este punto me parecse o
;r ecto, pero no me parece realmente una objecién al a;(z.
isis que estoy proponiendo. Es una caracterfstica dai
progreso de la ciencia el que una expresién que se de
fine originalmente _en términos de rasgos superfici le-
Eiasgé)s accesibles a los sentidos, sea subsecuentepmenfc:éags’
lda en términos de la microestructu -
i:.asgos superficiales. Asf, para tomar el r:;lj'ecrlrlllli:léC acli;esﬁaesos
Sﬁiz':i la Igiesa que estd enfrente de mi es sélida en S:I-
si(’)nl o ordinario de que es ri}g{da, es resistente a la pre-
i6n, sostiene libros, no es facilmente penetrable por 1
mayor parte de otros objetos, tales como otras llile §
y asi sucesivamente. Tal es la nocién de sentido conjgs’
de solidez. Y en vena cientifica se puede definir solidun
como cualquier microestructura que causa esos ra o
observables. Asi puede decirse o que la solidez SgCI)S
estructura enrejada del sistema de moléculas y SZ la
salidez asi deﬁn@da causa, por ejemplo, la resistelcllcia ?
tacto y a la presién. O puede decirse que la solidez c 3
siste en rasgos de nivel superior, tales como la rigidegl;
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la resistencia al tacto y a la presién y que es causada por
la conducta de los elementos del micronivel.

Si aplicamos estas lecciones al estudio de la mente,
me parece que no hay dificultad en dar cuenta de las
relaciones de la mente con el cerebro en términos del
funcionamiento del -cerebro para causar estados mentales.
Lo mismo que la liquidez del agua es causada por la
conducta de elementos del micronivel y, con todo, es al
mismo tiempo un rasgo realizado en el sistema de micro-
elementos, asi exactamente en ese sentido de ‘causado
por’ y ‘realizado en’, los fenémenos mentales son causa-
dos por procesos que tienen lugar en el cerebro en el
nivel neuronal o modular, y al mismo tiempo se realizan
en el sistema mismo que consta de neuronas. Y lo mis-
mo que necesitamos la distincién micro-macro para cual-
quier sistema fisico, asi también, por las mismas razones,
necesitamos la distincién micro-macro para el cerebro. Y
aunque podamos decir de un sistema de particulas que
estd a 10° C. o que es sélido o que es liquido, no pode-
mos decir de ninguna particula dada que esa particula es
sélida, que esa particula es liquida o que esa particula
esti a 10° C. No puedo, por ejemplo, meter la mano
dentro de este vaso de agua, sacar una molécula y decir:
‘Esta molécula estd mojada.’

De la misma manera, en la medida en que sabemos
algo sobre ello, aunque podemos decir de un cerebro
particular: ‘Este cerebro es consciente’ o ‘este cere-
Lro estd teniendo una experiencia de sed o de dolor’

no podemos decir de ninguna neurona particular del ce-

rebro: ‘Esta neurona tiene dolor, esta neurona estd te-
ra repetir este punto,

niendo una experiencia de sed.” Pa
aunque hay enormes misterios empiricos sobre cémo fun-

ciona con detalle el cerebro, no hay obstéculos 16gicos,
o filoséficos, o metafisicos, para dar cuenta de la rela-
cién entre la mente y el cerebro en términos que son
completamente familiares para nosotros a partir del resto
de la naturaleza. Nada hay mds comdn en la naturaleza
que el que rasgos superficiales de un fenémeno sean a la
vez causados por y realizados en una microestructura, y
&sas son exactamente las relaciones que se exhiben en la

relacién de la mente con el cerebro.
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Volvamos a los cuatro problemas a los que he dicho
que se enfrentaba cualquier intento de solucionar el pro-
blema mente-cerebro. Primero, scémo es posible la con-
ciencia?

La mejor manera de mostrar cémo algo es posible es
mostrar que cxziste efectivamente. Ya hemos hecho un
bosguejs de cdme los dolores s causados por proce-
sos neurofisiolégicos que se desarrollan en el t4lamo y
en el cértex sensorial. ¢Por qué entonces tanta gente se
siente insatisfecha con este tipo de respuesta? Pienso que
siguiendo la pista de una analogfa con un problema an.
terior de la historia de la ciencia podemos disipar esa
sensacién de perplejidad. Durante mucho tiempo muchos
bidlogos y fildsofos pensaron que era Imposible, en prin-
cipio, dar cuenta de la existencia de la vida de acuerdo
con fundamentos puramente bioldgicos. Pensaban que
ademds de los procesos bioldgicos tenfa que ser necesario
alglin otro elemento, tenfa que postularse algin élan vi-
tal para dat vida a lo que era de otra manera materia
muerta e inerte. Hs dificil hoy en dia darse cuenta de
cudn intensa fue la disputa entre vitalismo y mecanicis-
mo, no hace ni siquiera una generacién; pero hoy en
dia esas cuestiones ya no se toman en serio, ¢Por qué
no? Pienso que no es tanto porque el mecanicismo gana-
se y el vitalismo perdiese, sino porque hemos llegado a
entender mejor el cardcter bioldgico de los procesos que
son caracteristicos de los organismos vivientes. Una vez
que entendemos cémo 16s rasgos que son caracterfsticos
de los seres vivientes tienen una explicacién bioldgica, ya
No nos parece misterioso el que la materia esté viva,
Pienso que consideraciones exactamente similares se han
de aplicar a nuestra discusién de la conciencia, Fn prin-
cipio, ya no debe parecer nada misterioso que este her-
moso trozo de materia, esta substancia gris 'y blanca de
textura similar a la de la harina de avena, sea conscien-
te, que este otro hermoso trozo de materia, esta colec-
cién de moléculas nucleoproteicas pegadas alrededor de
un armazén de calcio, esté vivo. Dicho brevemente, la
manera de disipar el misterio es entender el proceso. C,ier-
tamente todavia no entendemos completamente el pro-
ceso, pero entendemos su cardcter general, entendemos
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ue hay ciertas actividades electroquimicas especificas
que se desarrollan entre las neuronas o los médulos de

* las neuronas y quizd otros rasgos del cerebro, y eésos

procesos causan la conciencia. -
" Nuestro segundo problema era: ¢cdmo pueden los 4to-
mos en el vacio tener intencionalidad? ¢Cémo pueden
ser sobre aigo? :
Como sucedfa con nuestra primera cuestién, la mejor
manera de mostrar cémé algo es posible, es mostrar cémo
efectivamente existe. Asf, consideremos la sed. En la
medida en que conocemos algo sobre esto, al menos
ciertos géneros de sed son causados en el hipotdlamo
por secuencias de activaciones nerviosas. Esas activacio-
nes son causadas a su vez pot la accién de la angioten-
sina en el hipotdlamo, y la angiotensina, a su vez, es sin-
tetizada por la renina, que es segregada por los rifio-
nes. La sed, al menos de esos géneros, es causada por
una serie de eventos en el sistema netvioso central, prin-
cipalmente en el hipotdlamo, y tiene su realizacidn en el
hipotdlamo. Estar sediento es tener, entre otras cosas, el
deseo de beber. La sed es, por consiguiente, un estado
intencional: tiene contenido; su contenido determina bajo
qué condiciones es satisfecha, y tiene todas las demds: ca-
racteristicas que son comunes a los estados intencionales.
Como sucede con los ‘misterios’ de la vida y de-la
conciencia, la manera de dominar el misterio de la in-
tencionalidad es describir con tanto detalle como poda-
mos cémo los fenédmenos son causados por procesos bio-
légicos mientras que al mismo tiempo tienen su realiza-
cién en los sistemas biolégicos. Las experiencias visua-
les y auditivas, las sensaciones téctiles, el hambre, la -sed
y el deseo sexual son causados todos ellos por procesos
cerebrales y tienen su realizacién en la estructura -del
cerebro, y todos ellos son fendémenos intencionales. .
No estoy diciendo que debamos perder nuestro sentido
de los misterios de la naturaleza. Al contrario, los ejem-
plos que he citado son todos ellos asombrosos en un sen-
tido. Pero estoy diciendo que no son ni mds ni menos
misteriosos que otras asombrosas caractetisticas del mun-
do, tales como la existencia de la atraccién gravitatoria;
el proceso de la fotosintesis o el tamafio de la Via Lictea.
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Nuestro tercer problema era ¢cémo acomodar la sub-
jetividad de los estados mentales dentro de una concep-
cién objetiva del mundo real? ‘

Me parece un error suponer que la definicién de rea-
lidad deba excluir la subjetividad. Si ‘ciencia’ es el nom-
bre de la coleccién de verdades objetivas y sistemdticas
que podemos enunciar sobre el mundo, entonces la exis-
tencia de la subjetividad es un hecho cientifico objetivo
igual que cualquier otro. Si una explicacién cientifica del
mundo intenta describir cdmo son las cosas, entonces uno
de los rasgos de la explicacién serd la subjetividad de los
estados mentales, puesto que un hecho puro y simple de
la evolucién biolégica es que ha producido ciertos tipos
de sistemas biolGgicos, a saber: los cerebros humanos y
los de ciertos animales, que tienen rasgos subjetivos. Mi
actual estado de conciencia es un rasgo de mi cerebro,
pero sus aspectos conscientes son accesibles para mi de
una manera en que no son accesibles para usted. Y su
estado actual de conciencia es un rasgo de su cerebro y
sus aspectos conscientes son accesibles para usted de una
manera en que no son accesibles para mi. Asi pues, la
existencia de la subjetividad es un hecho objetivo de la
biologia. Es un error persistente el intentar definir ‘cien-
cia’ en términos de ciertos rasgos de teorfas cientificas
existentes. Pero una vez que se percibe lo perjudicial que
es este provincialismo, entonces cualquier dominio de
hechos es un tema de investigacién sistemética. Asf, por
ejemplo, si Dios existiese, este hecho serfa un hecho igual
que cualquier otro. No sé si Dios existe, pero no tengo
duda alguna de que todos los estados mentales subjetivos
existen, puesto que yo estoy ahora en uno de ellos, lo
mismo que lo estd usted. Si el hecho de la subjetividad
va en contra de cierta definicién de ‘ciencia’, entonces lo
que hemos de abandonar es la definicién y no el hecho.

En cuarto lugar, el problema de la causacién mental
es, para nuestros presentes propésitos, explicar cémo los
eventos mentales pueden causar eventos fisicos. ¢Cémo,
por ejemplo, puede algo tan ‘carente de peso’ y tan ‘eté-
reo’ como el pensamiento dar lugar a una accién?

La respuesta es que los pensamientos ni carecen de
peso ni son etéreos. Cuando se tiene un pensamiento, se
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esta desarrollando actividad cerebral. La actividad ce-
rebral causa movimientos corporales por medio de los
procesos fisiolégicos. Ahora bien, puesto que los estados
mentales son rasgos del cerebro, tienen dos niveles de
descripcién: un nivel superior en términos mentales y un
nivel inferior en términos fisiolégicos. Los mismos po-

deres causales del sistema pueden ser descritos a cual-
quiera de los dos niveles.

Una vez més podemos considerar una analogfa tomada
de la fisica para ilustrar esas relaciones. Considérese el
martillear un clavo con un martillo. Tanto el martillo
como el clavo tienen un cierto género de solidez. Los mar-
tillos hechos de algodén en rama o de mantequilla son
completamente intiles, y los martillos hechos de agua o
de vapor no son martillos en absoluto. La solidez es una
propiedad causal real del martillo. Pero la solidez misma
estd causada por la conducta de las particulas del mi-
cronivel y est4 realizada en el sistema que consta de mi-

croelementos. La existencia en el cerebro de dos niveles

de descripcién causalmente reales, uno un macronivel de
procesos mentales y el otro un micronivel de procesos
neuronales, es exactamente anélogo a la existencia de dos
niveles causalmente reales de descripcién del martillo.
Ia conciencia, por ejemplo, es una propiedad real del ce-
rebro que causa que las cosas sucedan. Mi intento cons-
ciente de realizar una accién, tal como levantar mi brazo,
causa el movimiento del brazo. En el nivel superior de
descripcién, la intencién de levantar mi brazo causa el
movimiento del brazo. Pero en el nivel inferior de des-
cripcién, una serie de activaciones neuronales comienza
una cadena de eventos que da como resultado la con-

traccién de los misculos. Como sucede con el caso de.

martillear un clavo, la misma secuencia de eventos tiene
dos niveles de descripcién. Ambos son causalmente rea-
les, y los rasgos causales del nivel superior estin a la
vez causados por y realizados en la estructura de los
elementos de nivel inferior.

Resumamos: segiin mi punto de vista, la mente y el
cuerpo interactdan, pero no son dos cosas diferentes,
puesto que los fenémenos mentales son _solarnente ras-
gos del cerebro. Una manera de caracterizar esta posi-
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cion es verla como una asercién de, a la vez, fisicalismo
y mentalismo. Supdngase que definimos fisicalismo ‘in-
genuo’ como el punto de vista de que todo lo que existe
en el mundo son particulas fisicas con sus propiedades
y relaciones. La potencia del modelo fisico de la reali-
dad es tan grande que es dificil ver cémo podemos de-
safiar seriamente el fisicalismo incennn V' definames
‘mentalismo ingenuo’ como el punto de vista de que los
fenémenos mentales existen realmente. Hay realmente
estados mentales; algunos de ellos son conscientes; mu-
chos tienen intencionalidad; todos ellos tienen subjeti-
vidad; y muchos de ellos funcionan casualmente deter-
minando eventos fisicos del mundo. La tesis de este pri-
mer capitulo puede ahora enunciarse muy simplemen-
te. El mentalismo ingenuo y el fisicalismo ingenuo son
perfectamente coherentes entre si. Es mds, en la me-
dida en que sabemos algo sobre cémo funciona el mundo,
no son solamente coherentes; ambos son verdaderos.
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