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El siguiente material se reproduce con fines estrictamente académicos y es
para uso exclusivo de los estudiantes de la materia Juegos de Identidad en
los Mundos Virtuales de la facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad ICESI, de acuerdo con el Articulo 32 de la Ley 23 de 1982. Y
con el Articulo 22 de la Decision 351 de la Comisién del Acuerdo de
Cartagena.

ARTICULO 32:

“Es permitido utilizar obras literarias o artisticas o parte de ellas, a titulo de
ilustracién en obras destinadas a la ensefianza, por medio de publicaciones,
emisiones o radiodifusiones o grabaciones sonoras o visuales, dentro de los
limites justificados por el fin propuesto o comunicar con propdsito de
enseflanza la obra radiodifundida para fines escolares educativos,
universitarios y de formacién personal sin fines de lucro, con la obligacion de
mencionar el nombre del autor y el titulo de las asi utilizadas”.

Articulo 22 de la Decision 351 de la Comisién del Acuerdo Cartagena.
ARTICULO 22:

Sin prejuicio de lo dispuesto en el Capitulo V y en el Articulo anterior, sera
licito realizar, sin la autorizacion del autor y sin el pago de remuneracion
alguna, los siguientes actos:

b) Reproducir por medio reprograficos para la ensefianza o para la
realizacion de examenes en instituciones educativas, en la medida justificada
por el fin que se persiga, articulos licitamente publicados en periddicos o
colecciones periddicas, o0 breves extractos de obras licitamente publicadas, a
condicion que tal utilizacion se haga conforme a los usos honrados y que la
misma no sea objeto de venta o transaccion a titulo oneroso, ni tenga directa
o indirectamente fines de lucro;...”.
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Identidad personcl
Y conocimiento de uno mismo

En el capitulo 1 describi la filosofia de la mente como el estudio fi-
loséfico de los seres dotados de mente en la medida en que estdn dota-
dos de mente. El término general que introduje para referir a un ser que
tiene mente era el de sujeto de experiencias —interpretando aqui 'expe-
riencias’ en un sentido amplio que incluyera cualquier clase de sensa-
cién, percepcidén o pensamiento. Supongo que el término ‘sujeto de ex-
periencias’ es més amplio que el término ‘persona’, es decir que, si bien
todas las personas son (al menos potencialmente) sujetos de experien-
cias, no todos los sujetos de experiencias son personas. Ello se debe u
que pienso que al menos algunas criaturas no humanas, como los chim-
pancés, son realmente sujetos de experiencias aunque puedan no ser
personas. Es perfectamente concebible que haya personas no humanas,
pero que existan en realidad es algo que puede cuestionarse. ;Qué es
entonces lo que es caracteristico de las personas por contraposicidén a
otros sujetos de experiencias? Sugiero que lo siguiente: una persona es .
un yo, es decir, es un sujeto de experiencias que tiene la capacidad de:?)
reconocerse a si mismo como sujeto individual de experiencias. Un yo
posee conocimiento reflexivo. Por ‘conocimiento reflexivo’ entiendo, ha-
blando laxamente, conocimiento de la propia identiclacd y estaclos men-
tales conscientes, es decir, conocimiento de quién es uno y de lo que
estd pensando y sintiendo. Como veremos, existen algunas complicacio-
nes a la hora de especificar esta nocién de un modo completamente sa-
tisfactorio, si es que al final esto puede lograrse. Pero —hablando laxa-
mente de nuevo— la posesién del tipo de conocimiento reflexivo de
uno mismo que le hace a uno una persona se presenta junto con la po-
sesién de un concepto de ‘primera persona’ de uno mismo, que se refle-
ja linglifsticamente en la capacidad de usar la palabra ‘yo' — entendién-
dola— para referirse a uno mismo.

Pero sa qué clase de cosa se refiere la palabra ‘yo’, suponiendo
que realmente se refiera a algo? ;Qué clase de cosa soy yo? Al formular
esta pregunta volvemos, claro estd, a algunas de las cuestiones que tra-
tamos en el capitulo 2. Vimos alli que distintos filésofos han ofrecido
respuestas muy diferentes a esta cuestién, sosteniendo algunos que ‘yo’
se refiere a un determinado cuerpo —'mi’ cuerpo—, otros que se refiere
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a algo completamente no fisico, como un alma o espiritu inmaterial, y
otros que se refiere a algo que es una combinacién de cuerpo y alma.
Otra respuesta que también es posible es que ‘yo' se refiere a una colec-
cién de pensamientos, sensaciones y sentimientos —mis’ pensamientos,
sensaciones y “sentimientos. Pero podria sorprendernds que los filésofos
estén tan radicalmente en desacuerdo acerca de a qué clase de cosa se
refiere ‘yo’ y estén, sin embargo, tan seguros de que se refiere a algo.
Tal vez debiéramos cuestionar ese supuesto, o, aunque lo aceptemos, tal
vez debiéramos poner en cuestién el supuesto de que ‘yo' se refiere a
una cosa del mismo tipo siempre que se la usa para referirse a algo.
Quizd una persona o un 'yo’ no constituya un o de cosas cuyos ejem-
plares estén todos sujetos a las mismas condiciones de identidad. Tal
Vez ser una persona o un yo sea desempefiar un cierto papel o realizar
una funcién —un papel o una funcién que podria ser desempefiado o
realizado poer cosas de muchos tipos distintos. Por ejemplo, podria sos-
tenerse que ser una persona es un papel que ahora desemperfia mi cuer-
po y que ha desempefiado mi cuerpo durante la mayor parte de mi
existencia, pero que durante las primeras semanas o meses de mi exis-
tencia no desempefaba ese papel. Ello implicaria que, al menos en mi
caso, ‘yo’ se refiere a mi cuerpo, pero que hubo momentos de tiempo
en los que yo (es decir, mi cuerpo) existia pero no era (todavia) una
persona. En el curso del presente capitulo examinaremos més detallada-
mente estas y otras posibilidades.

Otro conjunto de temas que tendremos que explorar concierne al
conocimiento de nuestros propios estados mentales y de su contenido.
¢COmMo es que parece que tenemos un conocimiento incontestable de lo
que estamos pensando y sintiendo? ;O es que nuestra creencia de que
tenemos tal conocimiento carece de hecho de fundamento? Si ello fuera
asi, atn habriamos de explicar la frecuencia y tenacidad de esa creencia.
Sin embargo, comencemos por el fenémeno de la autoreferencia, es de-
cir, con el uso comprensivo de la palabra ‘yo'.

LA PRIMERA PERSONA

Aunque los nifios adquieren el uso del pronombre de primera per-
sona 'yo’ en un estadio muy temprano de su desarrollo lingiiistico, en-
tender la semdntica del discurso de primera persona es algo sorprenden-
temente dificil. Resulta ficil decir cudl es la funcién lingiiistica de la
palabra ‘yo’, de un modo que satisfard a la mayoria de las personas. Yo’
es la palabra (del espafol) que todo el mundo utiliza para referirse a si
mismo. Parece que todas las lenguas humanas tienen una palabra o una
expresidn que equivale a esto. Pero la dificultad que los filésofos tienen
en la comprension del significado de la palabra ‘yo’ surge de la dificul-
tad de especificar, de una manera que no sea circular y que resulte ilu-
minadora, lo que es ‘referirse a si mismo’, en el modo especial que
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acompafa al uso comprensivo de la palabra ‘yo’. Hablo aqui deliberada-
mente del uso comprensivo de la palabra ‘yo’ (del uso de la palabra ‘yo’
entendiéndola), porque, por ejemplo, se podria decir que incluso un or-
denador que carece completamente de mente se ‘refiere a si mismo’
cuando muestra en pantalla un mensaje como ‘Estoy_preparado’.! De
igual modo, es concebible ‘que se pudiera ensefiar a un loro a proferir
las palabras ‘Yo tengo hambre’ siempre que tenga hambre, en cuyo caso
podria decirse que utiliza el pronombre de primera persona para referir-
se a si mismo, pero ello no implicaria que tuviera un concepto de pri-
mera persona de si mismo, como parece que se requiere para usar el
pronombre ‘yo' con comprensidn. :

La dificultad a la que estoy aludiendo puede tal vez ponerse de ma-
nifiesto al comparar el uso comprensivo de la palabra ‘yo’ para referirse a
uno mismo con el uso comprénsivo de otros términos singulares para re-
ferirse a uno mismo. Por ejemplo, yo puedo utilizar mi nombre de perso-
na, ‘Jonathan Lowe’, para referirme a mi mismo. Igualmente, puedo utili-

zar determinadas descripciones para referirme a mi mismo, como...el-

autor de este libro’ o ‘la persona que estd sentada en esta silla’. Sin em-
bargo, un rasgo curioso de la palabra ‘yo' es que parece que estd gararn-
tizado que se refiera a una persona totalmente especifica en cualquier
ocasion de uso y de tal modo que la persona que la usa no puede equi-
vocarse sobre a qué persona se refiere —a saber, a ella misma—. Ese ras-
g0 no acompafia a los otros modos de referirnos a nosotros mismos. Yo
puedo olvidarme de que soy Jonathan Lowe o llegar a dudar de que yo
sea el autor de este libro, pero no puedo dudar de que yo soy yo. Se po-
dria desechar esto calificindolo de trivial, como al hecho de que no pue-
do dudar de que Jonathan Lowe es Jonathan Lowe. Pero esta seria una
respuesta demasiado precipitada y superficial. Puede ponerse de mani-
fiesto que no es un asunto trivial al considerar el siguiente tipo de ejem-
plo. Supongamos que, tras entrar en una casa ajena y al caminar por un
pasillo, veo una figura humana que se me estd acercando y me formo €l
siguiente juicio: ‘Esa persona tiene una apariencia sospechosa’. Me doy
entoces cuenta, de repente, que la persona en cuestidn SOy yo mismo, re-
flejado en un espejo que hay al final del pasillo. Aunque, en un cierto
sentido, yo sabia a quién me estaba refiriendo al utilizar la expresion de-
mostrativa ‘esa persona’ —a saber, a la persona que parecia estar acer-
candose—, estd claro que existe otro sentido en el cual yo 720 sabia a
quién me estaba refiriendo, puesto que me estaba refiriendo a mi mismo
sin saberlo. Por tanto, es claro que, cuando me ‘refiero a mi mismo’ al
modo que comporta este ejemplo, no me refiero a mi mismo al modo en
que lo hago cuando utilizo la palabra ‘yo’, ya que en este dltimo caso no
existe una posibilidad similar de no saber a quién me estoy refiriendo.

! En este punto y a lo largo de todo el capitulo el lector habrd de tener en cuenta,
claro esid, que en espafiol —al conrrario que en inglés— el pronombre personal resulta
muy frecuentemente elidido (N . de la T.).
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Este rasgo del uso de la palabra ‘'yo’ se encuentra estechamente
asociado al hecho de que determinados juicios de primera persona
muestran lo que se denomina a veces ‘inmunidad al error debido a
identificacion equivocada'.? Es perfectamente ‘posible hacer un juicio de
primerzt persona errdneo, de la forma ‘Yo soy F, de la misma manera
que es posible hacer un juicio erréneo de tercera persona, de la forma
‘S es F. Sin embargo, mientras que ‘S es F puede ser erréneo de dos
modos diferentes, parece que determinados juicios de la forma ‘Yo soy
F so6lo pueden ser errdneos de una sola manera. Comparemos, por
ejemplo, los dos juicios ‘Juan estd irritaclo’ y ‘Yo estoy irritacdo’. Al hacer
el primero de estos juicios puedo estar equivocado acerca de gué es lo
que Juan siente o acerca de guién estd irritado. Por un laclo, tal vez Juan
esté celoso en vez de irritado. Por el otro, quizd no sea Juan quien estd
irricado, sino alguna otra persona a la que he confundiclo con Juan. Pero
comsideremos ahora el segundo juicio, ‘Yo estoy irritaclo’. Aqui también
es posible que esté equivocado sobre gué es lo que yo siento; puede ser
que crea que estoy irritado cuando en realidad lo que yo siento son ce-
los. Pero lo que no parece tener ningln sentido es que pueda confundir
la irfitacion de ninguna otra persona con la mia. No obstante, no todos
los juicios de primera persona tienen esta propiedad de inmunidad al
emor debido a una identificacién equivocada; segiin parece, los Ginicos
que la tienen sen los que comportan la atribucién a uno mismo de un
estade psicoldgico consciente. Consideremos, por ejemplo, el juicio ‘Es-
toy tocando la mesa con la mano’, realizado sobre la base de lo que
puedo ver y sentir. Aunque sea improbable, es concebible que de hecho
no sea mi mano la que estd tocando la mesa, sino la de la persona que
se sienra a mi lado, que es muy parecida a la mia, y que lo que real-
mente siento es que mi mano toca otro objeto cercano. En ese caso, es-
toy equivocado acerca de quién estd tocando la mesa, de un modo en
que no podria estar equivocado acerca de guién estd irritaclo cuando ha-
go ¢l juicio ‘(Yo) estoy irritado’.

Algunos filosofos parecen pensar que, cuando la palabra ‘yo' se uti-
liza como al hacer el juicio ‘(Yo) estoy irritaclo’, no puecle realmente estar
funcionando como una expresion referencial, precisamente debido a que
en tles casos la referencia errénea estd, segin parece, excluida,’ Esos fi-

2 Lx e2xpresion ‘inmunicdad al error debido a identificacion equivocada’ se debe a Syd-
ney Shoemaker; véase su ‘Self-Reference and Self-Awareness’, Journal of Philosophy 65
(1968), pp. 555-67, reimpreso en su tdentity, Cause, and Mind: Pbilosophbical Essays (Cam-
bridge: Cumbridge University Press, 1984) y en Quassim Cassam (ed.) Self-Knowledge (Ox-
ford: Oxford University Press, 1994). Esta nocién se inspira en Witgenstein; véase The Blue
and Brown Books, 2% edicién (Oxford: Blackwell, 1969), pp. 66 y siguientes. Véase también
Gareth Evans, The Varieties of Reference (Oxford: Clarendon Press, 1982), pp. 179-91.

3 Par dudas acerca de que ‘yo’ sea una expresion referencial, véase G. E. M. Anscom-
be, “The First Pecson’ en Samuel Guttenplan (ecl.), Mind and Language (Oxford: Clarenclon
Press, 1975), reimpreso en G. E. M. Anscombe, Metaphysics and the Philosophy of Mind
(Oxford: Blackwell, 1981). Para una discusion critica e esta cuestidn, véase Andy Hamil-
ton, “Anscombian und Cartesian Scepticism’, Philosophical Quarterly 41 (1991), pp. 39-54.
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l6sofos abrazan la icea de que un genuino acto de referir a algo s6lo
puede carse si existe la posibilidad de error o de fallo; al modo como
podrin expresarse, donde no hay posibiliclad de fallo, tampoco hay posi-
biliclad cle éxito. Consideran por ello que la palabra ‘yo’ en tales contex-
tos no tiene mis funcidn referencial de la cque tendria el presunto sujeto
elidido de un enunciado impersonal como ‘Llueve’. (Cuil seria, pues, la
funcién de la palabra 'yo' en tales contextos, segin esos filésofos? No es-
th muy claro coOmo contestarian a esta pregunta, pero la tendencia seria
afirmar que oraciones como ‘(Yo) estoy irritaclo’ se usan, en realidad, no
para expresar juicios que pudieran ser verdaderos o [alsos, sino para ex-
presar sensaciones internas. De acuerdo con esta concepcion, decir ‘(Yo)
estoy irritaclo’ es expresar /as propias sensaciones y no expresar un juicio
acerca de lo que se siente. Tal ‘expresién’ se considera como una expre-
sién verbal de la emocién, comparable con ‘expresiones’ de emocién no
verbales como puedan serlo las miradas y los gestos de irritacién.*

No obstante, segiin creo, la mayoria de los filésofos no quedarian
persuadidos por esta doctrina, y no serfa la menor de las razones el que
no se subscribirian al principio de que todo acto genuino de referencia
debe dejar un espacio para la posibilidad-de error. Acemds, considera-
rian que es intrinsicamente implausible suponer que la misma palabra
‘yo' pueda tener dos funciones radicalmente distintas, toda vez que pa-
rece dificilmente discutible que la palabra ‘yo’ tenga una funcidén refe-
rencial en muchos contextos de su uso. ;Cémo explicarfan entonces es-
tos filésofos que la palabra ‘yo’ no pueda, segin parece, ser capaz de
referencia? Algunos de ellos lo atribuirian simplemente a que se trata de
una expresién por asi decir reflexiva del ejemplar, semejante a expresio-
nes como ‘aqui’ y ‘ahora’. De igual manera que toda manifestacién de la
palabra ‘aquf’ se refiere normalmente al lugar en el que se realiza la ma-
nifestacién y que tocla manifestacién de la palabra ‘ahora’ se refiere al
momento de tiempo en cue se profiere esa palabra, segin esa explica-
¢ién una manifestacion de la palabra ‘yo’ se refiere a la persona que la
estd profiriendo. En consecuencia, la regla semdntica que gobierna el
uso de la palabra ‘yo’ impide la posibiliclac de que alguien utilice erré-
neamente la palabra ‘yo’ para referirse a ninguna otra cosa que no sea él
mismo.’ Sin embargo, aunque sea importante reconocer el caricter refle-

1 En las frwestigaciones filoséficas dice Wittgenstein en un momento claclo: ‘Cuando
digo “Siento dolor”, no serialo a una persona que tenga clolor ... no nombro una persona.
Del mismo modo en que no nombro a naclie al gemir de dolér: Aunque alguna otra per-
sona pueda ver por los gemidos quién siente dolor’ Véase Ludwig Wittgenstein, Philo-
sopbical Investigations, waduccién de G. E. M. Anscombre, 2? edicién (Oxford: Blackwell,
1958), p. 404.

5 Para mis informacién sobre la reflexividad testimonial y sobre la comparacion entre
‘vo' v ‘ahora’, véase D. H. Mellor, ‘I and Now', Proceeclings of the Aristotelian Society 89
(1989), pp. 79-94., reimpreso en su Matters of Metaphysics (Cambridge: Cambridge Uni-
versity Press, 1991). Véunse también los articulos en lu parte I de Palle Yourgrau (ed.),
Demonstratives (Oxford: Oxford University Press, 1990) y John Campbell, Past, Space,
and Self (Cambridge, Mass.: MIT Press, 1994), capitulos 3 y 4.
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xivo del ejemplar de la palabra ‘yo’, no parece que aduciendo sélo esto
puedan explicarse todos 10s rasgos distintivos de la referencia de prime-
ra personaz que hemos venido examinando. Ello se debe a que no se
puede captar lo que de especial tiene el uso comprensivo de la palabra
‘yo’ pama referirse a s mismo citando meramente la regla semidntica de
que cualguier manifestacion de la palabra ‘yo’ se refiere de manera es-
tindar a Ia persona que la profiere; puesto que esta regla no impone
condicién alguna acerca de que la persona —o la cosa— que profiera la
palabra ‘vo’ deberia tener una concepcidn de primera persona de si mis-
mo como mn sujeto de experiencias autoconsciente, mientras que el uso
comprensivo de la palabra ‘yo’ para referirse a uno mismo si que requie-
TE eSto.

Tengo que confesar que no conozco ningin modo satisfactorio de
proporcionar un andlisis que no sea circular del concepto de auto-refe-
rencia propio-del uso comprensivo de la palabra ‘yo’. La capacidad para
pensar er 1710 mismo como uno mismo y de-atribuirse a uno mismo,
condibiéndose uno de este modo, diversos pensamientos y sensaciones
conscientes, parece ser una capacidad primitiva e irreducible, en el sen-
tido de que no sé puede tomar como modelo de esta capacidad ninguna
otra’ capacidad mis general de pensar en objectos particulares y atribuir-
les propiedades. En alguna fase del desarrollo intelectual del nifio, éste
adquiere estd capacidad, pero el modo en que la adquiere seguird sien-
do un tanzo misterioso en la medida en que no tengamos ningin modo
de caracterizar la capacidad en cuestion excepto en sus propios térmi-

nos.%

PERSONAS Y CRITERIOS DE IDENTIDAD

Dado que la palabra ‘yo’ tiene garantizada su referencia en toda
ocasioén en que se la use con comprension, @ qué clase de cosa se refie-
re cuando se la usa? La respuesta ripida seria que se refiere a una perso-
na o yo particular. Pero, en el modo en que he venido usando los térmi-
nos ‘persona’ y ‘yo’, esto es, en efecto, verdad simplemente por
definiciér y por tanto no resulta muy revelador, dado que he caracteriza-
do una persona como un sujeto de experiencias que tiene un concepto
de primesa persona de si mismo. No hemos establecido ain que las per-
sonas, o mas generalmente los sujetos de experiencias, constituyan un Zi-
po o clase diferenciado de cosas al modo en que, por éjemplo, las estre-
Has, los robles y las sillas constituyen tipos diferenciados de cosas. Los
especimenes de una clase o tipo genuino deben compartir como minimo

6 Para una discusién del concepto v del desarrollo de la consciencia de uno mismo
desde muiltinles perspectivas, tanto filosoficas como psicoldgicas, véase josé Luis Bermu-
dez, Anthomy Marcel y Naomi Eilan (eds.), The Body and the Self (Cambridge, Mass.: MIT
Press, 1995). Véase también José Luis Bermudez, The Paradox of Self-Consciousness

(Cambridge,. Mass.: MIT Press. 1998).

g«

Identidad personal y conocimiento de uno mismo

las mismas condiciones de identidad, lo cual nos posibilita contarlos y se-
guirles la pista a través del tiempo. Si se me pregunta cuintos robles hay
en un determinado bosque en un cierto momento de tiempo, sé, al me-
nos en principio, cémo descubrir la respuesta a esta cuestidn, porque sé
qué es lo que hace que un roble sea numéricamente distinto de otro en
un cierto momento de tiempo, a saber, el hecho de que ocupa una re-
gién propia y separada en el espacio, adecuado para ‘acomodar exacta-
mente a un roble. De igual modo, si se me pregunta si el roble que se
encuentra ahora en una determinada parte del bosque es el mismo roble
que el que se encontraba alli hace cuarenta anos, conozco, cuando me-
nos en principio, el modo de descubrir la respuesta, porque entiendo las
condiciones de persistencia de los robles, es decir, entiendo cuiles son
los tipos de cambios que puede experimentar un roble y cuiles no para
sobrevivir a través del tiempo. Por ejemplo, sé que los robles pueden s

este roble es idéntico a aquél con el me encontré un dia sélo porque tie-
ne el tipo de edad adecuado y porque se encuentra en el mismo lugar.

La pregunta que debo hacer ahora es la de si los sujetos de expe-
riencia, y mas especificamente las personas, constituyen un #po genuing
de cosas, cuyos especimenes en su totalidad comparten las mismas con-
diciones de identidad que nos posibilitan contar personas y seguirles [a
pista a través del tiempo. A primera vista la respuesta a esta pregunta €s
claramente ‘ST". Nos parece suponer qué contar personas COmo minimo
no es tan ficil como contar robles y que las personas tienen condiciones
de persistencia que determinan qué tipos de cambios pueden experi-
mentar y cudles no para pervivir a través del tiempo. Tal vez suceda que
no tengamos completamente claro qué decir respecto a determinados
casos fronterizos, pero lo mismo sucede con los robles a los cuales se
considera, a pesar de ello, como un tipo genuino vy natural de cosas.

(Cuidles son, pues, los principios que rigen el modo en que conta-
mos las personas y les seguimos la pista a través del tiempo? Lo que
aqui buscamos es lo que muchos filésofos llamarian un criterio de iden-
tidad personal’ La forma general que toma un criterio de identidad para
los cosas de un determinado tipo 7T es la siguiente:

(C) Si xe yson cosas del tipo 7, entonces x es idéntico a y si y sdlo si
X € Y se encuentran uno con otro en la relacién R, .

De manera que la pregunta que hay que hacer es ésta: ;de qué mo-
do han de estar relacionadas una con otra la persona P, v la persona 7,
para que P, sea idéntica a P,? El problema presenta dos aspectos —con-

7 Para mayor informacién acerca de la nocién general de criterio de identidad, véase
mi “What Is a Criterion of Identity?”. Philosophcal Qzlarter/y 39 (1989), pp. 1-21, reimpreso
en Harold W. Noonan (ed.), Identity (Aldershot: Dartmouth, 1993) y mi ‘Objets and Crite-
ria of Identity’, en Bob Hale y Crispin Wright (eds.), A Companion to the Philosopby of
Language (Oxford: Blackwell, 1997).

brevivir un transplante y por tanto sé que seria precipitado suponer que”
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cerniente el uno a la identidad de las personas ex el misino momento de
tiempo (iclentidacl ‘sincrénica’) y concerniente el otro a su identidad a
través del tiempo (iclentidad ‘diacrénica’)—, el segundo de los cuales se
consiclera como el mds dificil. Estd claro que existen muchas respuestas
triviales y nada informativas a la pregunta que se acaba de hacer. Seria
verdadero, aunque trivial, decir que, para ser idénticas la una a la otra, P,
y P, cdeben relacionarse por su identidad, Lo que buscamos es una res-
puesta cue no sea trivial y que sea informativa a la pregunta en cuestion.
Mi4s generalmente, la relacién R, que se menciona en un criterio de iden-
tidad de la forma (C) debe no ser la propia relacién de identiclad ni una
relacién que pueda solamente enunciarse en términos que comporten o
presupongun la identidad de las cosas clel tipo T

Algunos filésofos han mantenido cue las personas tienen un crite-
rio corporal de identidad. Por ejemplo, ciertos de ellos han sostenido
que una persona P, y la persona P, son idénticas, bien sea en el mismo
momento de tiempo o a través del tiempo, si y sélo si P, y P, tienen el
mismo cuerpo. En contra de esto podemos sefialar que las personas
pueclen sobrevivir a la pérdida de muchas de las partes de su cuerpo.
Sin embargo, esta no es una consideraciéon decisiva, puesto que es igual-
mente plausible decir que el cuerpo de una persona puede sobrevivir a
la pérdida de muchas de sus partes. Una objecién mds convincente, si
es que puede ser justificada, seria que personas distintas pueden com-
partir el mismo cuerpo ——como se dice algunas veces que ocurre en los
casos del denominado sindrome de personalidad multiple— o que una
persona puede intercambiar su cuerpo con otra.® Esta Gltima posibilidad
la sugiere el procedimiento, al parecer factible pero hasta ahora no reali-
zado, de trasplante total del cerebro, en el cual el cerebro de una perso-
na se trasplanta al crineo de otra y a la inversa. A la vista de esta posibi-
lidad, algunos filésofos se inclinan a juzgar que es.el tener el mismo
cerebro, en lugar del mismo cuerpo, lo que contribuye a la identiclad
personal. Sin embargo, tal posicién parece inestable, por la razén que si-
gue (aunque dejemos de laclo cualquier problema que puedan plantear
los casos de sincdrome de personalidac muliiple, en los que el mismo
cerebro parece ser compartido por dos personas distintas). Estd claro
que la razén por la que nos inclinamos a juzgar que una operacién de
doble trasplante de cerebro constituiria el intercambio de cuerpos entre
clos personas en lugar del intercambio de sus cerebros es que supone-
mos que todos los aspectos vitalmente importantes de la personalidad
humana se basan en rasgos del cerebro; en particular, suponemos que
los recuerdos y el temperamento de una persona se basan en rasgos de
su cerebro. Pero esto sugiere que lo que realmente pensamos que deter-

mina la identidad de una persona son estos aspectos de la personalidad ;

8 Para una discusidn de las consecuencias del sindrome de personalidad multiple, véa-
se Kathleen V. Wilkes, Real People: Personal ldentity Without Thought Experiments (Ox-
ford: Clarenclon Press, 1988), capitulo 4.
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humana y, en consecuencia, que se estimaria como posible, al menos en
principio, que una persona adquiriera un nuevo cerebro, supuesto que
el nuevo cerebro sirviera para basar en él todos los aspectos vitales de
la personalicad humana que se basaban en el viejo.?

A través de un par de pasos plausibles nos hemos visto llevados
desde un criterio corporal de identidad personal, por la via cde un criterio
cerebral, hasta un criterio psicolégico de identidad personal. Segin las
versiones simples de este tltimo tipo de criterio, una persona £ y una
persona P, son idénticas, bien sea en un momento determinado de tiem-
po o a través del tiempo si y sélo si P y P, comparten determinacos as-
pectos presuntamente vitales ce la personalidacd humana. Pero ¢cudles
son estos presuntos aspectos vitales de la personalidad humana? ;Existe,
de hecho, algiin aspecto de la propia personalidacl que no pueda cam-
biar con el tiempo? Parece dificil suponerlo. Las personas pueden experi-
mentar cambios raclicales de temperamento después de sufrir un dafio en
el cerebro y pueden también padecer formas extremas de amnesia o0 de
pérdida de memoria. No obstante, aunque podamos estar de acuerdo en
que la personalidad de alguien pueda verse alterada completamente en
un periodo extenso de: tiempo, es menos evidente que alguien pudiera
sobrevivir a un cambio repentino y radical de su personalidad que com-
portara tanto un cambio completo de temperamento como un intercam-
bio global de recuerdos ‘viejos' por ‘nuevos’. Esto pareceria constituir
més un caso de substitucién de una persona por otra que un caso en el
que la misma persona sobrevive a un cambio. De modo que quizd un
criterio psicolégico aceptable de identidad personal deberia permitir que
una persona experimentara cambios importantes de personalidad con el
tiempo, pero sdlo si esos cambios tuvieran lugar poco a poco, de una
manera gradual. Por ejemplo, segln este enfoque, una persona que exis-
ta en un cierto momento de tiempo podria no conservar ninguno de los
recuerclos que poseia esa persona en un momento de tiempo muy ante-
rior, supuesto que, en el segundo de cada dos momentos intermedlios
que estuvieran separados por un corto intervalo, conservara muchos de
los recuerclos que poseia en el primero de esos dos momentos. '

Sin embargo, incluso esta versién mds plausible del criterio psico-
l6gico de identidad personal estd sujeta a una objecién al parecer devas-

. tacora, ya que si suponemos que los aspectos de la personalidad huma-
\ na que son relevantes para la identidad personal, como el

' temperaments y 4 memoria, se basan en rasgos del cerebro, ;qué X~

! 9 Para una ulterior discusién de las consecuencias sobre la identidad personal de los
trasplantes de cerebro y otros procedimientos relacionados, véase Sydney Shoemaker,
Self-Knowledge and Self-Identity (Ithaca, NY: Cornell University Press, 1963), pp. 22 y si-
guientes, vy Bernard Williams, ‘The Self and the Future', Philosophical Review 79 (1970),
Pp. 161-80, reimpreso en su Problems of the Self (Cambridge: Cambridge University Press,
1973).

Y para mayores detalles sobre esta idea de continuidad de la memoria, véase Derek
Parfit, Reasons and Persons (Oxford: Clarendon Press, 1984), pp. 204 y siguientes.
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cluiria la posibilidad de que hubiera dos cerebros distintos en la que los
mismos aspectos de la personalidad humana se basaran simultineamen-
te? Supongamos, por ejemplo, que los mismos aspectos de la personali-
dad humana —e] mismo temperamento y los mismos recuerdos— estu-
vieran completamente basados en cada uno de los dos hemisferios de
un Qnico cerebro, pero que fueran entonces separados y trasplantados a
los crineos de dos cuerpos humanos distintos, a cada uno de los cuales
se le hubiera extraido previamente el cerebro.!! Entonces. segin parece,
nos veriamos confrontados con dos personas diferentes, cada una de
ellas con sblo la mitad de un cerebro, que compartirian el mismo tem-
peramento y los mismos recuerdos. Pero esto parece ser incompatible
con el criterio psicolégico de identidad personal que se ha sugerido, el
cual implica que las personas que comparten el mismo temperamento y
los mismos recuerdos son idénticas. Con lo que aqui nos las habemos es
al parecer con un caso de fision personal, es decir, la divisidn de una
persona,.P; , en dos personas distintas, P, y F;. Las leyes logicas de la
identidad nos impiden decir que P, y £; son ambas idénticas a P,, dado
que rio son idénticas una con otra, y sm embargo tanto 2, como Py se
relacionan psicolégicamente con P, de una manera. que el criterio _p31co-
légico de identidad personalvpropuesto estima que es suficiente para la
identidad." Al parecer, pues, el criterio debe estar equivocado.
Una respuesta plausible a esta objecidn consiste en revisar el crite-
rio psicolégico de identidad personal propuesto de tal manera que una
persona que exista en un momento de tiempo posterior se considere
idéntica a una que exista en un momento anterior sélo si no se ha dado
UMl proceso de fision, es decir, s6lo si la persona existenie en el momen-
! to posterl_&'—c;s—l—a umca persona que existe en ese momento de tiempo
{ que se relaciona al modo psicolégicamente pertmente con la persona
'que existia_en el momento anterior. Sin embargo, 'si'se adopta esta linea
dé Tespuesta, parece tener la consecuencia de que las cuestiones de
identidad personal son mucho menos importantes, tanto moralmente co-
mo emocionalmente, de lo que intuitivamente pensamos que son,!? toda
vez que, de acuerdo con esta concepcidn, el .que yo exista 0 no exista
mafiana puede depender de la respuesta a la cuestidn aparentemente
sin importancia de si algiin otro muy parecido a mi existird mafana. Si
estoy-destinado a experimentar una fisién dejaré de existir, pero algin

11 Las consecuencias mis generales para el concepio de identidad personal de la po-
sibilidad de biseccion cerebral las trata Thomas Nagel en ‘Brain Bisection and the Unity
of Consciousness’, Synthese 22 (1971), pp. 396-413, reimpreso en su Mortal Questions
(Cambridge: Cambridge University Press, 1979). El caso hipotético de la biseccion del ce-
rebro seguido por el trasplante separado de los dos hemisferios lo analiza Derek Parfit en
su ‘Personal Identity’ Philosophical Review S0 (1971), pp. 3-27, reimpreso en Jonathan
Glover (ed.), The Philosophy of Mind (Oxford: Oxford University Press, 1976). Véase tam-
bién Parfit. Reasons and Persons, capitulo 12.

12 Esta es la opinion de Derek Parfit, quien sugiere también la nocién de ‘superviven-
cia’ que vamos a tratar en breve; véase de nuevo su Reasons and Persons, capitulos 12

y 13. -
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otro existird manana que se relacionard conmigo de manera psicoldgica-
mente -exacta, del mismo modo en que yo me relaciono con mi yo de
ayer. En realidad, mafiana existirdn dos personas tales. Sin- embargo, si lo
que a mi me importa, cuando considero las perspectivas de mi supervi-
vencia, es simplemente que mafiana exista alguien que se relacione con-
migo psicolégicamente en el mismo modo en que yo me relaciono con
mi yo de ayer, ;por qué deberia preocuparme el que exista mafiana mds
de una persona tal? Pero si esto no debiera preocuparme, se sigue, de

acuerdo con la concepcion de la identidad personal que ahora se esta

proponiendo, que no deberia necesaridmente preocuparme el que no
exista nadie mafiana que sea idéntico a mi. En realidad, tal vez yo no
debiera pensar en mi ‘supervivencia’ en términos de identidad —es de-

cir, en términos de que exista en el futuro alguien que sea idéntico 4

blemente mds de una) persona que exista en el futuro que se relacione™ ™

conmigo psicoldgicamente del mismo modo en que yo me relaciono
con mi yo en el pasado. Segin este modo de entender el término ‘su-
pervivencia’, si experimentase un proceso de fisién ‘sobreviviria’ dos ve-
ces, aunque nadie que emstlera despyés.de la fisidn seria .idéntico a mi. _

El resultado de nuéstra discuision. hasta el momento es que no hé
mos encontrado un critefio de identidad personal, corporal o psicolégic
que sea totalmente satisfactorio en el sentido de que sus veredictos no’
entren en conflicto con nuestras creencias intuitivas concernientes a ld
naturaleza de la identidad personal y su significacién moral y emocional.
Algunos filésofos se inclinan por extraer la conclusidén de que nuestras
creencias intuitivas concernientes a la identidad personal son confusas o
contradictorias, sugiriendo incluso que el concepto mismo de ‘persona’
es de algin modo confuso» Una stgéréncia dlternativa es que algunos-de
los casos imaginarios que parecen crear dificultades para algunos de los
criterios de identidad propuestos estin ellos mismos mal concebidos y
no representan posibilidades genuinas.’®> Pero una posible tercera linea
de respuesta, que no deberfamos desechar demasiado a la ligera, consis-
te en aventurar la sospecha (sin por ello pretender en modo alguno im-
pugnar el concepto de persona) de que de hecho 70 hay ningzin criterio
de identidad personal que no sea trivial y que sea informativo. Quizd Ta
identidad personal s€a algo bidsico que no puede explicarse en términos
mds fundamentales. No intentaré aqui decidir entre estas tres respuestas,
aunque mis propias simpatias recaen en la Gltima.!4

3

1: . .

3 Para una critica del recurso que se hace a los experimentos mentales en las discu-
siones filosoficas sobre la identidad personal, véase Wilkes, Real People, capitulo 1.

4

¥ Desarrollo de manera mds completa mis propias ideas sobre la identidad personal

-en mi Kinds of Being: A Study of Individuation, Identity and the Logic of Sortal Ternzs

(Oxford: Blackwell, 1989) capitulo 7 y en mi Subjects of Experience (Cambridge: Cambrid-
ge University Press, 1996) capitulo 2. Para mds informaciéon sobre la identidad personal
en general, véase Harold W. Noonan, Personal Identity (Londres: Routledge, 1989) y
Brian Garrett, Personal Identity and Self-Consciousness (Londres: Routledge, 1998).
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LA MEMORIA PERSONAL

El concepto de memoria ha tenido gran importancia en nuestra
discusion de la identidad personal, pero no hemos analizado ese con-
cepto con el cuidado que se merece. De hecho, no hay un #nico con-
cepto de memoria sino muchos clistintos. La memoria cde hechos es dife-
rente de 1a memoria de habilidades priciicas y ambas son igualmente
distins <Je la que se denomina a veces memoria personal o autobiogred-
fica. Es esta altima clase de memoria la mds patentemente relevante pa-

. las cuestiones de identidad personal.;La memoria personal es el re-
" cuerdo de alguna experiencia pasada o acciébn como propia, es decir, es

el recuerdo de experimentar o hacer algo, y no meramente un recuerdo
de gue se experimentd o se hizo algo. Yo podria recordar que hice una
determinada cosa cuando era nifio porque alguien que me observé ha-
ciendolo me lo ha dicho y recuerdo este hecho sobre mi mismo. Esto es
evidentemente muy distinto de simplemente recordar baber bhecho esa
cosa. Como acabo de indicar, los recuerdos de hechos y los personales
se relaran caracteristicamente de distintas maneras, esto es, mediante
oraciones que tienen distintas estructuras gramaticales. Asi, por una par-
te podriz decir ‘Recuerdo que el pasado verano fui a la playa’, y por la
otra podrsiu decir ‘Recuerdo haber ido a la playa el pasado verano’; la
primera oracion se interpreta de modo mds natural como un informe del
recuerdo de un hecho, mientras que la interpretacién mds natural del se-
gundo es como un informe de un recuerdo personal.'?

Ortra distincidon que deberiamos hacer es la que distingue entre me-
moria disposicional y memoria en aclo, es decir, entre tener la capacidad
para recordar algo y recordarlo realmente. Ahora mismo hay muchas co-
sas que puedo recordar haber hecho en el pasaco, aunque no estoy en
el presente recorddndolas porque estoy pensando en otras cosas. El acto
mental de recordar ulguna experiencia o accién pasada comporta, segin
parece, elementos de la experiencia presente. Esa es la razén por la que
las personas describen a veces tal acto como uno en que se ‘vuelve a vi-
vir' una experiencia pasada, aunque raramente sucede que la experien-
cia de “volver a_vivir una_experiencia pasada sea tan ‘vivida’ como la
original. ‘Por tanto, en algunos aspectos las experiencias de la memoria
personal son como las experiencias involucradas en actos de imagina-
cién (véase el capitulo 7). En ambos casos describimos las experiencias
implicadas como algo que exhib<; caracteristicas sensoriales o como algo
que cae €n la competencia de diferentes modalidades sensoriales; discri-
minamos asi entre recuerdos e imaginaciones visuales y audlitivas. En

15 para mayor informaciéa sobre la memoriz personal o (como se la llama a veces)
memoria experiencial, véase Richard Wollheim, The Thread of Life (Cambricge: Cambrid-
ge Universily Press, 1984), capitulo 4.
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un acto de recuerdo visual se recuerda la apariencia visual de algo, mien-
tras que en un acto de recuerdo aucdlitivo se recuerca coémo sonaba algo.

Aqui puede plantearse la siguiente pregunta: dado el parecido en-
re las experiencia de recuerdos personales y las experiencia involucra-
das en los actos de imaginacion, ¢cémo distinguimos eatre las cos cuan-
do nosotros mismos estamos teniendo esas experiencias? ;Cémo
diferenciamos si estamos recorcanclo algo o solamente imagindncdolo? La
pregunta seria sensata si supusiéramos que recocdar o imaginar no son
nada mds que simplemente tener algln tipo cle experiencia pero, por
supuesto, son mucho mds que eso. Recordar ¢ imaginar son actos men-
tales, cosas cue hacemos, muy a menudo, de manera totalmente inten-
cionada. En consecuencia, si se me pide que trate de recordar haber ido
a la playa el pasado verano, esto es algo que resultard que puedo hacer
ficilmente, por el simple hecho de querer hacerlo. Similarmente me en-
cuentro con. que puedo imaginar haber ido a la playa. Pero si se me
pregunta entonces como.sé.que’lo que estoy hacienclo es en el primer
caso ‘recordar, .en lugar de imaginar, haber ido a la playa el pasado ve-
ranorno-estoy nada seguro de qué sentido puedo darle a esa pregunta.
El hecho de que las experiencias concomitantes puedan ser muy simila-
res es al parecer irrelevante, puesto que yo no juzgo si estoy recordando
o imaginando sobre ld base del tipo de experiencia que tengo. Mdés bien
sé si estoy recordando o imaginanclo porque estas son cosas que puedo
hacer intencionaclamente, y no se puede hacer algo intencionadamente
a4 menos que se sepa que se esti haciendo. La pregunta que realmente
deberiamos hacer es, posiblemente, no cémo sé si estoy recordando o
meramente imaginando haber ido a la playa el pasado verano, sino c6-
mo sé que realmente fisi a la playa el pasado verano, dado que ‘recuer-
do' haber ido.

Nos podriamos ver tentados a responder a esta pregunta diciendo
que, si recordamos haber ido a la playa el pasado verano, tenemos que
haber iclo, porque no se puede ‘recordar’ haber hecho algo que no se
haya hecho, igual que no se puede ‘saber’ algo que no sea el caso o ‘ver'
algo que no existe. Una manera de decir esto es que ‘saber’, ‘ver' y ‘re-
cordar son todos ellos verbos de éxito o logro. Sin embargo, esta res-
puesta se apoya en una observacidn puramente linglistica concerniente
al significado convencional de la palabra ‘recuerdo’, y por tanto no pare-
ce ir al fondo del asunto. Dado que podemos como minimo parecer re-
cordar haber hecho algo que no hicimos, ;cdmo sabemos, sobre la base
de ese parecer recordar, que realmente lo hicimos? Tal vez la respuesta a
esta pregunta sea que no podemos saber con seguridad que hicimos algo
meramente sobre la base de ese parecer recordar haberlo hecho, pero
que, a pesar de ello, es razonable creer sobre esa base que.lo hicimos, a
menos que poseamos indicios en contra. Es dudoso que podamos cohe-
rentemente poner en cuestion la veracidad de rodo lo que parecemos re-
cordar, pero ciertamente deberfamos reconocer la falibilidad de cualquier
intento particular de recordar lo que ocurrid en el pasaco.
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Dado que erdneamente nos puede parecer haber hecho algo que
de hecho mo hicimos, se plantea entonces la pregunta de si nos puede
parecer recordar haber hecho algo que de hecho hizo algin otro. Real-
mente esto es asi. Pero, jpodria ocurrir que nos pareciera recordar haber
hecho alge y que estuviéramos recordando haberlo hecho, si no fuera
por el hecho de que fue algin otro el que lo hizo? Si la fisidn personal
del-tipo «ue contempldbamos antes fuera posible, la respuesta a esta
pregunta parece ser ‘ST’, ya que en tal caso a las dos personas, P,y F;.
en las gue la personi’ orlomal P,, se divide, les parece recordar haber
hecho lo gue P, hizoy todo lo que nos impide decir que tanto £, como
P, recuerdan haber hecho lo que P, hizo es que ninguna de ellas lo hi-
zo de hecho, ya que fue P, quien lo hizo y ninguna de ellas es idéntica
a P, Algunos filésofos mtroducen el término cu351-recuerdo para des-
cribir o que ocurre en tales casos.!® El concepto de cuasi-recuerdo se
supone «que €s mas amplio que el de recuerdo personal tal como a éste
se lo conc¢ibe comunmente. Solo podemos tener un recuerdo personal
vefidico de lo que de hecho hicimos nosotros, pero uno puede tener un
cuasi-recuerdo veridico de haber hecho algo que de hecho hizo alguna
otra persoma, Supuesto que uno esté relacionado con esa persona de la
misma manera en que uno estd relacionado usualmente con el propio
yo anterior, €Omo supuestamente sucede en el caso de la fisién perso-
nal. Sin emba:go, no todos los fildésofos: estdn satisfechos con la nocién
de cuasi-zecuerdo, pues algunos de ellos sospechan que es incoherente.
Si la fisidn personal fuera posible, entonces seria posible tedricamente
que —sin que yo lo sepa— yo mismo fuera un producto de tal fisidn,
en cuyo caso muchos de mis ‘recuerdos’ personales serian realmente sé-
lo cuasi-recuerdos. Pero es tentador afirmar que la memoria personal
muestra una forma de ‘inmunidad al error debido a identificacién equi-
vocada’, en el sentido de que si a mi me parece recordar haber hecho
algo, no puede suceder que esté equivocado sdlo por el hecho de que
no. fui po quien hizo. eso.’” Si ello es asi, entonces pareceria seguirse
-que, después de todo, la fisidn personal es una imposibilidad. No inten-
taré, sin -embargo, resolver aqui esta dificil cuestién.

Una razdn por la cual algunos filésofos defienden la nocién de
cuasi-memoria es la de evitar la acusacién de circularidad que se hace a
veces contra cualquier criterio psicolégico de identidad personal que
apele a la memoria personal. Cualquier criterio de identidad personal
que sasrenga que una persona, P,, existente en un momento de tiempo
dado, sea idénrtica a una persona, P, existente en un momento anterior,

16 13 nocidn de ‘cuasi-recuerdo’ se debe a Sydney Shoemaker; véase su ‘Persons and
their Basts’ sAmerican Philosopbical Quarterly 7, (1970), pp. 269-85, reimpreso en su
Identity, Camse and Mind. Derek Parfit adopta esa nocibn; véase su ‘Personal Identity’ y

su Reasoss and Persons, pp. 220 y siguientes.

i7 Para fas dudas acerca de la coherencia de la nocién de cuasi-recuerdo, véase Evans
The Varieties of Refererice, pp. 242-8, Wollheim, The Thread of Life, pp. 111-17 y Andy Ha-
milton. “& New at Personal Identity’, Philosopbical Quarterly 45 (1995), pp. 332-49.
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sélo si P, recuerda ‘haber hecho algunas de las cosas que 2, hizo, pare-
ce comportar circularidad, porque una condicién necesana de que P,
recuerde haber hecho algo es que P, debe realmente haber hecho eso.
Por tanto, no se puede establecer que P, realmente recuerda haber he-
cho algo que hizo P,, a menos que se haya establecido que P, es en
realidad idéntica a P la cual -cosa es lo que'se suponia que’el criterio
nos posibilitaba determmar (Recuérdese mi observacién anterior de que

“la relacién R, que se menciona en un criterio de identidad de la forma

de (C) no debe ser la propia relacion de identidad, ni ninguna relacion
que pueda enunciarse solamente en términos que comporten © presu-
pongan la identidad de las cosas del tipo T: es esta segunda restriccion
la que parece que se viola en el caso que estamos discutiendo.) La acu-
sacién de circularidad puede evitarse substituyendo en tal criterio la re-
ferencia al recuerdo por la referencia al cuasi-recuerdo. Pero si resultase:’
que el concepto de cuasi-recuerdo es incoherente, ello pareceria tener la
consecuencia de que no disponemos de ningdn criterio psicologico de
identidad personal que no sea circular, dado que el concepto de recuer-

do personal deberia. enthces flgurar centralmente en cualquier cr1ter1o

de esa naturaleza.

MEMORIA Y CAUSALIDAD

Una cuestién que no hemos tratado hasta ahora es la siguiente. ;En
virtud de qué un acto o estado mental mio presente es un recuerdo per-
sonal de alguna experiencia o accidén mia anterior? Es plausible pensar
que se requiere una conexidn causal entre la experiencia o la accion
anterior y el acto o el estado mental presentes.’® Pero, ;qué clase de co-
nexién? No serviria cualquier tipo de conexidn causal, ya que suponga-
mos que alguna otra persona hubiera sido testigo de una accidn anterior
mia y me dijera posteriormente que la habia realizado, aunque yo mis-
mo hubiera olvidado haberla hecho. Es concebible -que, transcurrido un
tiempo, yo pudiera olvidar que se me dijo que hice eso vy podria empe-
zar a parecer recordar haberlo hecho, aunque realmente no lo estuviera
recordando. En tal caso, mi estado mental presente de parecer recordar
haber hecho eso estd conectado causalmente con mj acto original de ha-
cerlo, pero evidentemente no lo estd del modo correcto para que ese es-
tado mental pueda considerarse como un recuerdo personal genuino de
haber hecho lo que fuere. ;Cudl es, pues, el tipo ‘correcto’ de conexidn
causal?

Nos encontramos aqui de nuevo con el problema de las ‘cadenas
causales desviadas’, que ya encontramos 2l tratar las teorias causales de
la percepcién (en el capitulo 6) v las teorfas causales de la accién (en el

8 En el importante articulo de C. B. Martin y Max Deuischer, ‘Remembering’, en Philo-
sophical Review 75 (1966), pp. 161-96, se defiende una explicacién causal del recuerdo.
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capitulo 9). Sabemos que ese problema es en general un problema difi-
cil, de modo que lo que cabe esperar es que resulte ser también dificil
en el caso particular del recuerdo. No intentaré resolverlo aqui. Pero es
obvio que el tipo de conexién causal que comporta el recuerdo es una
conexién ‘interna’ a la persona que tiene el recuerdo. Es esto lo que
sustenta a diversas teorfas de la memoria que recurren a la nocién de
buella de la memoria, concebida como un estado fisico del cerebro que
ha dejado un episodio original de experiencia sensorial y que es capaz
de incucir la subsiguiente experiencia de recuerdo de ese episodio ori-
ginal. Pero es preciso decir que algunos filésofos son contrarios a esta
nocién y en general a las teorias causales del recuerdo, por razones si-
milares a las que motivan su hostilidad a las teorias causales de la per-
cepcién.? En particular consideran que tales teorias fomentan el escepti-
cismo acerca de la memoria y por tanto acerca de nuestro conocimiento
del pasado. Del mismo modo en que tales filésofos propondrian una
teoria ‘disyuntiva’ de la percepcién (véase el capitulo 6) que presentase
a la percepcién veridica como ‘directa’, podrian defender la idea de que
el recuerdo veridico constituye un conocimiento ‘directo’ del pasado. Sin
embargo, sus oponentes tenderdn a considerar esa idea como oscura y
dificilmente compatible con una concepcién naturalista de los seres hu-
manos y de sus capacidades psicolégicas. De nuevo, esta no €s una dis-
puta que se vaya a tratar de resolver aqui.

EL ANIMALISMO

Anteriormente vimos que no es ficil encontrar un criterio de identi-
dacl personal que no presente problemas. Algunos filésofos se inclina-
sfan por extraer la conclusion de que el término ‘persona’ no denota un
tipo diferenciaclo de cosas, cuyos especimenes compartan las mismas
condliciones de identidad. Podemos aqui sacar a colacién la tesis, men-
cionada al comienzo de este capitulo, de que ser una persona o un yo
consiste en desempedar un papel o realizar una funcidén —un papel o
una funcién que podria ser desempeiiado o realizado por muchas cosas
distintas. La cada vez mds popular doctrina que se conoce Como ¢nimc-
lismo se adhiere 2 una versidn de esta tesis.?® Segin el animalismo, so-
mos realmente nuestro cuerpo, es decir, no somos ni mas ni menos que
organismos humanos vivos que empiezan a existir como células (nicas

1% Para una panorimica sobre los ataques a fa nocién de huelia de la memoria, véase

John Suwon, Philosophy and Memory Traces: Descartes to Connectionism (Cambridge:
Cambricige University Press, 1998), capitulo 16. Véase también Norman Malcolm, ‘A Defi-
nition of Factual Memory' en su Knowledge and Certainty: Essetys and Lectures (Ithaca,
NY: Cornell University Press, 1963).

2 posiblemente, la defensa del animalismo mis plenamente clesarrollacla hasta la fe-
cha sea la de Eric T. Olson; véase su The Human Animal: Personal Identity Without Psy-
chology (Nueva York: Oxford University Press, 1997).
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(un zigoto) y que contintian existiendo hasta su muerte biolégica. Du-
rante parte de ese tiempo, diversos tipos e actividad de nuestro cere-
bro y nuestro sistema nervioso sustentan el tipo de consciencia —inclu-
yendo el consciente percatarse de uno mismo— que posibilita que se
nos describa como ‘personas’. Pero existimos antes cle ser personas y
puede ser también que existamos curante algun tiempo después ce de-
jar cde ser personas. Por ello no somos esencialmente personas, puesto
que una propiedad esencial es una propiedad sin la cual el que la tiene
no podria existir. Nuestras condiciones de identicacl son, por lo tanto,
simplemente las de un organismo humano. Pero si hubiera cosas de otro
tipo —tal vez robots adecuadamente programados— que pudieran ser
personas, podrian tener condiciones de identicad totalmente diferentes
de las nuestras. Por consiguiente, segin esta concepcidn es sencillamen-
te un error buscar un criterio de identicad que se aplique a todas las co-
sas que podrian ser personas y sélo a ellas, y es tentaclor atribuir a este
presunto error los problemas que encontramos anteriormente al preten-
der establecer tal criterio.

Una ventaja del afimalismo es, seglin parece, la siguiente. Si supo-
nemos que 7o somos idénticos a nuestro cuerpo, ni a ninguna parte del
mismo, como el cerebro, pero cue aun asi somos cosas fisicas que se
extienden en el espacio y que tienen propiedades fisicas como el peso y
la solidez, entonces parece que hemos de coincidir con algo distinto de
nosotros mismos. Por ejemplo, si mi peso y mi forma son los mismos
que los de mi cuerpo, entonces yo debo coincidir con mi cuerpo, que
estamos suponiendo que es distinto a mi. Pero, ;como pueden dos cosas
distintas coincidir exactamente, es decir, ocupar exactamente la misma
regién del espacio en el mismo momento temporal? Ademds, si tanto yo
como mi cuerpo tenemos un cdeterminado peso y sin embargo somos
dos cosas distintas, ;como es que nuestro peso combinado no es el do-
ble del de mi cuerpo? Ninguna cle estas evidentes dificultades se plantea
con el animalismo, daclo que sostiene que yo soy realmente idéntico a
mi cuerpo.

No obstante, estas presuntas dificultades pudieran no ser tan gra-
ves como sostiene el animalista, pues, como ya indiqué en el capitulo 2,
el adversario del animalismo podria apoyarse en la analogia entre una
estatua y el trozo de bronce del cual ésta estd compuesta, También la
estatua v el wozo de bronce parecen ser dos cosas distintas que coinci-
den exactamente, siendo su distincién una consecuencia de las diferen-
cias entre sus respectivas condiciones de persistencia: La estatua puede
sobrevivir a cambios a los que no puede sobrevivir el trozo de bronce, y
a la inversa, y la razdén por la qué el peso ‘combinado’ de la estatua y el
trozo de bronce es sélo el del trozo de bronce es que la estatua debe
enteramente el peso que pueda tener a la materia de la que estd com-
puesta, Aunque la estatua y el trozo de brorice sean objetos cfistintos —es
decir, no sean idénticos uno a owo—, no sucede como si fueran objetos
separados, como podrian serlo dos trozos distintos de bronce. Por ello,

bJ
N
uh



Filosofia de la mente

una concepcidn posible de la relacidén entre nosotros y nuestro cuerpo
que compite con el animalismo es la de que estamos compuestos o

. constituidos por nuestro cuerpo. Como dejé claro en el capitulo 2, este

no es mi punto de vista, pero aqui todo lo que quiero sostener es que el
animalismo merece menos crédito del que algunos de sus partidarios
imaginan que tiene, sdlo porque evita las presuntas dificultades que he-
mos venido comentando, ya que estas presuntas dificultades han sido,
segln creo, exageradas por los partidarios del animalismo.

Otra presunti “dificultad que el animalismo parece evitar es la si-
guijente. Estd claro que somos los sujetos de determinados estados men-
tales, es decir, que tenemos determinados pensamientos, determinadas
sensaciones y determinados sentimientos. Pero, segin sostiene el anima-

lista, es igualmente verdad que el organismo humano que es nuestro

cuerpo tiene determinados pensamientos, sensaciones y sentimientos,
en virtud de la actividad de su cerebro y su sistema nervioso. Sin embar-
g0, si no 'somos idénticos a nuestro cuerpo, entonces parece que hay

“dos cosas distintas que tienen exactamente los mismos pensamientos,

sensaciones y sentimientos en el mismo momento temporal, a saber, ca-

da uno de nosotros y su cuerpo. Pero esto parece absurdo, y este absur-

do parece que’se evita al mantener, como hace el animalista, que cada
uno de nosotros es (idéntico a) su cuerpo.

Sin embargo, un adversario del animalismo podria cuestionar la’

afirmacién del animalista de que el organismo humano que es nuestro
cuerpo tenga pensamientos y sensaciones. Dista mucho de ser una ver-
dad evidente que tanto mi cuerpo como un todo como una cualquiera
de sus partes —como mi cerebro— tengan literalmente pensamientos y
sensaciones. Ciertamente parece que es verdad que no podriamos tener
pensamientos y sensaciones si no tuviéramos un cerebro que funcionase
de determinada manera. Pero es igualmente verdad que no podriamos
correr de no tener unas piernas que funcionan de una determinada ma-
nera, y sin embargo, este Gltimo hecho no implica que nuestras piernas
corran, por lo que jcuil es la razdn por la que deberia pensarse que el
hecho anterior implica que nuestro cerebro tenga pensamientos y sensa-
ciones? Tenemos que distinguir entre un sujeto de pensamientos y sen-
saciones —algo que piensa y siente— y algo —como un cerebro— cuya
actividad hace posible y sustenta los pensamientos y las sensaciones de
un sujeto.

Ahora bien, el animalista podria conceder que no es nuestro cere-
bro el que tiene pensamientos y sensaciones, porque lo que él quiere
decir es que somos nosotros los que tenemos pensamientos y sensacio-
nes y que cada uno de nosotros es idéntico a su cuerpo —un organismo
vivo—, como un todo en vez de un organo que se halla dentro de ese
cuerpo, es decir, su cerebro. Sin embargo, cuando se mantiene que el
cuerpo como un todo puede literalmente tener pensamientos y sensacio-
nes, parece dificil negar que un cerebro pueda literalmente tener pensa-
mientos y seénsaciones, porque parece que en principio es perfectamen-
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te posible que un cerebro separado del resto pudiera ser conservado
con vida y seguir funcionando de modo que sirviera para sustentar pen-
samientos y sensaciones. En tal caso, el animalista no puede decir que

sea la persona de cuyo cerebro se trata y no el cerebro ‘mismo el que .

tenga pensamientos y sensaciones, porque entonces se veria forzado a
admitir la afirmacién que &l rechaza, a saber que una persona pueda

~.coincidir con algo distinto a ella misma (en este caso, un cerebro). De

manera que deberd decir que es el cerebro el que tiene pensamientos v
sensaciones en un caso asi. Pero si un cerebro separado que siga fun-
cionando tiene pensamientos y sensaciones, se sigue claramente que un
cerebro que se encuentre en un cuerpo y que funcione tiene también
pensamientos y sensaciones, lo que significa que podemos volver la
propia objecién del animalista contra s{ mismo, ya que ahora parece
verse forzado a admitir que tanto mi cuerpo en su totalidad como su co-
rrespondiente cerebro tienen pensamientos y sensaciones, es decir, de
nuevo, que existen dos c¢psas distintas que tienen exactamente los mis-
mos pensamientos y senmcwnes en el mismo momento temporal.

. En vista de esta’ consecuenc1a es bastante urgente que el animalis-

ta revise su posicién v mantenga que, :después de todo es el cerebro de

cada uno de nosostros y 720 el cuerpo como un todo el que tiene pensa-
mientos y sensaciones. Pero entonces se ve forzado a aceptar la nada
atractiva doctrina de que somos idénticos a nuestro cerebro, puesto que
seria absurdo negar que nosotros tenemos pensamientos y sensaciones.
Lo que creo que se desprende de estas consideraciones es que el anima-
lismo es una teorfa inestable, pues se ve amenazado de quedar confun-
dido con la teoria de que yo soy idéntico a mi cerebro. Podemos evitar
esta declaracidn de identidad distinguiendo entre nosotros mismos, suje-
tos de pensamientos y sensaciones, y nuestro cerebro, el 6érgano corpo-
ral cuya actividad hace posible y sustenta nuestros pensamientos y sen-
saciones. Pero si aceptamos esta distincidén, no hay realmente nada que
motive la afirmacién original de los animalistas de que cada uno de no-
sotros es idéntico a su cuerpo como un todo, un organismo vivo. Real-
mente, si, como parece plausible intuitivamente, pudiéramos sobrevivir
con nuestro cerebro separado del resto de nuestro cuerpo, con certeza
no podriamos ser idénticos a nuestro cuerpo como-un todo. El animalis-
mo simplemente es contrario a nuestras més profundas intuiciones rela-
tivas a nuestras propias condiciones de persistencia: creemos que po-
driamos sobrevivir a cambios a los que nuestro cuerpo no podria
sobrevivir. Por mds que pueda ser dificil especificar esas condiciones de
persistencia de un modo preciso y no sujeto a controversia, parece sufi-
cientemente claro que difieren de las condiciones de persistencia de los
organismos vivos. Podemos incluso concebir que sobrévivimos a un
proceso de cambio en el cual nuestro cuerpo v nuestro cerebro orgdni-
cos se ven substituidos gradualmente por un cuerpo y un cerebro inor-
gdnicos, compuestos de metal y de silicio. Ademais, cuando reflexiona-
mos sobre ello, el animalismo simplemente parece equivocado del todo
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en su afirmacién de que podriamos seguir existiendo como un cuerpo
inconsciente después de que nuestro cerebro haya dejado de sustentar
cualquier pensamiento © sensacidn consciente. Seglin creo, después de
meditagdo bien, nuestra -opinién seria que un cuerpo que se encuentre
en esra condicién no es sino una especie de caddver viviente y que la
persona de cuyo cuerpo se trataba ha dejado de existir.

EL CONOCIMIENTO DE LA PROPIA MENTE

Sugeri anteriormente que una persona, o ‘yo’, se distingue entre lqs
sujetos de experiencia por tener no solo pensamientos y sensaciones, si-
ne rambién un conocimiento de al menos algunos de esos pensamientos
y esas sensaciones, en particular de sus pensamientos y sus sensaciones
conscientes. Las personas pueden identificar sus pensamientos y sus sen-
saciones conscientes como suyos y a menudo tienen, O .parecen tener,
un conocimiento fiable y autorizado de gqué es lo que conscientemente
estin pensando y sintiendo.?! Suponiendo que tal conocimiento real-
mente exista, ;como es posible? Es muy tentador ofrecer un modelo 0b-
servacional de la adquisicidn de tal conocimiento, es decir, suponer que
descubrimos hechos acerca de nuestros propios pensamientos y sensa-
ciones mediante un proceso de ‘introspeccién’ que es andlogo a los
procesos perceptuales mediante los que descubrimos hechos acerca de acae-
cimientos vy estados de cosas en el mundo en general. Pero existen difi-
cultades en ese modelo de las fuentes del conocimiento de nosotros
mismos. Para empezar, no es nada evidente que tengamos de hecho
pingtm tipo de ‘sentido interno’ andlogo a los ‘sentidos externos’ de la
vision. el oido, el olfato, -etcétera. Ademds, un moclelo observacional de
las fuentes del conocimiento de nosotros mismos parece estar mal pre-
paradio para explicar el tipo especial de fiabilidad y autoridad que se su-
pone que caracleriza 4 nuestro conocimiento acerca de nuestros propios
estados mentales conscientes. Nuestra tendlencia es suponer que cada
persoma €$ en general un juez mejor de lo que él mismo estd conscien-
temente pensando y sintiendo de lo que pueda serlo ninguna otra, aun-
que concedamos que nadie es completamente infalible en tales cuestio-
nes. Pero no estd claro que el modelo observacional pueda explicar este
hecheo, si es que realmente es un hecho, porque la observacidn es por
regla jgeneral una fuente de informacién no muy fiable, sujeta como esta
a diversas variedades de prejuicios e ilusiones. “

A favor del modelo observacional podria aducirse que cada perso-
na puede ‘observar directamente sus propios pensamientos y sus sensa-

ciones conscientes de un modo que no estd a disposicién de un ‘obser-

21 Parn mids comentarios sobre nuestra capacidad de icdentificar nuestros pensamien-
tos, semsuciones y sentimientos conscientes como nuestros, véase mi Subjects of Experien-
ce, capitulo 7. .
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vador externo’, el cual siempre se ve obligado a inferir lo que otra per-
sona esti pensando y sintiendo a partir de observaciones de la conducta
corporal de esa persona, y que esa es la razén por la que cada persona
tiene una autoridad especial acerca de los propios pensamientos y sen-
saciones. Pero, aun dejando a un lado el supuesto cuestionable de que
la observacion ‘clirecta’ sea cde alguna manera especialmente fiable, esta
afirmacién parece consicerar los pensamientos v las sensaciones como
objetos necesariamente priveaclos de la observacién ‘interna’ de un modo
que se ve expuesto a fuertes criticas.® Si mis propios pensamientos y
sensaciones son cosas que sélo yo puedo observar directamente, ¢cOHmo
puedo ni sicuiera entendcler la proposicion de que otras personas, ade-
mds de mi mismo, pueden tener sus propios pensamientos y sensacio-
nes? Si trato cle pensar en ‘sus’ pensamientos y sensaciones por analogia
con los mios, entonces —segin el modelo observacional— habré de
concebirlos como cosas que otras personas pueden observar directa-
mente pero que necesariamente yo no puedo observar asi. Pero, ;qué
me permite a mi denominar a esas cosas hipotéticas pewnsamientos y
sensaciones cuanclo, por hipdtesis, se trata de cosas que es imposible
que yo pueda comparar, para ver si tienen algin parecido con mis pro-
pios pensamientos y sensaciones? Parece imposible que yo pueda ad-
quirir conceptos perféctamente generales de pensamiento y sensacion,
aplicables a otras perSonas ademds de a mi mismo, solamente a partir
de una extrafia clase de autoobservacidén mental, y sin embargo eso es
lo que parece requerir el modelo observacional de las fuentes de cono-
cimiento de uno mismo. ,

Pero, ¢qué alternativa hay frente al modelo observacional? Un primer
paso hacia una posible alternativa consiste en centrarnos en la observa-
cién de que parecemos tener una forma de conocimiento especialmente
fiable y autorizada sélo respecto de nuestros propios pensamientos y sen-
saciones conscientes, toda vez que —recordando ahora nuestros comenta-
rios sobre la consciencia en el capitulo 3— podsia sugerirse que el hecho
de que un estaclo mental sea consciente consiste justamente en que es el
objeto de otro estaclo mental de orden superior. Del mismo mocdo en que
podemos creer que p, podemos, seglin parece, creer que creemos que p
y, segun la concepcion que estamos ahora discutienclo, en esto es real-
mente en’lo que consiste el hecho de que nuestra creencia de que p sea
una creencia ‘consciente’. Similarmente, el hecho de que una determinada
sensaciéon mia, como lo es una sensacién ce dolor, sea consciente consis-
te, segln esta concepcién, (nicamente en que no sélo la tengo, sino que
creo que la tengo. Se estaria sosteniendo que algunas criaturas son capa-
ces de tener sélo creencias ‘de primer orden’ y que en consecuencia care-

22 La critica de las concepciones que consideran los pensamientos y las sensaciones
como ‘objetos privados’ debe mucho a la obra de Wittgenstein; para una exposicién y co-
mentario de las partes relevantes de la obra de Wittgenstein, véase Malcolm Budd, Wit
genstein’s Philosopby of Psychology (Londres: Routlecdge, 1989), capitulo 3.
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cen de pensamientos conscientes de acuerdo con ese modelo, pero que
nosotros Ios humanos somos seres pensantes conscientes porque te€nemos
también creencias ‘de segundo orden’, es decir, creencias acerca de nues-
tras creencias de primer orden.?® . .

Siel hecho de que una creencia de que p sea consciente sbélo con-
siste en que su sujeto crea que cree que p, entonces la razdn por la que
los sujetos tienen un conocimiento especialmente fiable y autorizado de
sus propias creencias conscientes no parecerd nada misteriosa, toda vez
que es facil que pensemos que €s un principio evidentemente COrrecto
el de que si S cree que cree que p, entonces, ciertamente, S cree que p,
y si este principic es correcto, entonces siempre que S crea que cree
que p, su creencia de que cree que p serd verdadera, con lo que consti-
tuira un conocimiento (bajo el supuesto de que las creencias verdaderas
que son fiablemente producidas constituyan un conocimiento). Sin em-
bargo,- aunque pensemos que este principio sea evidente, lo que real-
mente -se requiere es que averigiemos por qué es correcto, si es que re-
almente 1o es; jpor qué habria de suceder que si § crea que cree que p,
entonces S cree que p? JNo estamos simplemente dando por supuesto
aqui el propio fenémeno del conocimiento de nosotros mismos que es-
tamos tratando de explicar? Con todo, quizd estemos al menos dirigien-
do ahora nuestra mirada al lugar. adecuado para encontrar una solucién
a-nuestros problemas, que es algo que muy bien puede argumentarse
que no estdbamos haciendo cuando nos halldbamos tentados por el mo-
delo. observacional. Por ejemplo, podria afirmarse que se puede explicar
sobre ‘bases evolutivas por qué las creencias de una criatura acerca de
sus propias creencias, si es que las tiene, deberfan en general ser suma-
mente fiables; ello se deberia a que cabria esperar que cualquier criatura
que creyera frecuentemente tener creencias que de hecho no twviera
mostrard un comportamiento tan autodestructor que su supervivencia
seria improbable. De acuerdo entonces con esta sugerencia, el principio
de que si S-cree que cree que p entonces S Crée que p, aunque .no sea
una verdad l6gica o a priori, se aproxima mucho a una ley psicologica;
puede que tenga contraejemplos, pero tenemos razones para esperar
que sean pocos y que éstos se den aisladamente.

LA PARADOJA DE MOORE Y LA NATURALEZA DE LAS A
CREENCIAS CONSCIENTES

Existen, sin embargo, dificultades también en este enfoque alterna-
tivo del problema del conocimiento de nosotros mismos. Para empezar,
no es nada evidente que una explicacion de la consciencia en términos

23 pa defensa de una teoria de la consciencia como pensamiento de orden superior
es la de Peter Carruthers en su Language, Thought and Consciousness: An Essay in Philo-
sophical Psychology (Cambridge: Cambridge University Press, 1996), capitulos 5, Gy 7.
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de estados mentales de orden superior sea totalmente satisfactoria, como
ya comenzdbamos a ver en el capitulo 3. ;Cémo podria ser consciente
una creencia sé6lo en virtud de que su sujeto tuviera una creencia acerca
de esa creencia? El hecho de que una creencia sea una'creencia cons-
ciente tiene algo que ver con la naturaleza intrinseca de ese estado men-
tal, y no tiene nada que ver con el hecho de que sea objeto de otra cre-
encia del mismo sujeto. Si tiene sentido suponer que pudiera haber un

~ . : . .
sujeto cuyas creencias fueran rodas inconscientes —lo cual parece pre-

suponerlo la teoria que estamos ahora examinando—, entonces ;por
qué no podria suceder que algunas de esas creencias fueran creencias
acerca de otras creencias de ese mismo sujeto? Sin embargo, la teorfa en
cuestidn lo excluye, puesto que, de acuerdo con ella, esas creencias
acerca de las que el sujeto tiene creencias serian por esa misma razén
consideradas como creencia$ conscientes.

En cualquier caso, al reflexionar se podria llegar a sospechar de la
nocién misma de creencia ‘de orden superior’, al menos en el-sentido
que ahora es pertinente. ‘Para empezar, no parece que haya -circunstan-

cia alguna en la que podamos afirmiar sensatamente ‘creo que creo que

7. Supongamos que yo,le pregunto’a usted si usted cree que p 0 no.

Usted podria responderi:Si, creo que 'p, o ‘No, no lo creo’, o incluso tal

vez ‘No estoy seguro’. Pero, ¢qué es lo que podria querer decir si res-
pondiera ‘Creo que creo que p? Nétese, sin embargo, que no existe nifi-
guna dificultad andloga para entender qué es lo que podria querer decir
si dijera ‘Creo que solia creer que p/, o ‘Creo que creeré que p’, comen-
tando su propio estado mental pasado o el por venir. Similarmente, no
hay ninguna dificultad en entender qué es lo que usted querria decir si
dijera ‘Creo que usted cree que p’, comentando el estado mental de otra
persona presente.

Estas observaciones parecen relacionarse con lo que se conoce co-
mo la paradoja de Moore, es decir, el hecho de que, segin parece, no
tiene ningin sentido que alguien afirme ‘Creo que p pero no es verdad
que P, aunque tenga un perfecto sentido que alguien afirme ‘Solia creer
que p PEro no es verdad que p' o ‘Usted cree que p pero no es verdad
que p.** Pudiera pensarse que de este hecho deberiamos extraer la lec-
cién de que aseverar ‘Creo que p' no equivale a informar de que uno
tiene una cierta creencia, sino mds bien aseverar que p, si bien de algin
modo provisional. Podriamos entonces entender la razdén por la que re-
sulta virtualmente contradictorio aseverar ‘Creo que p pero no es verdad
que P, toda vez que esto equivaldria tanto a aseverar que p (si bien pro-
visionalmente) como a aseverar que no es verdad que p. Sin embargo,

%% La paradoja de Moore (denominada asi porque su descubridor fue G. E. Moore) v
sus consecuencias para el concepto de creencia las comenta Jane Heal en su ‘Moore’s Pa-
radox: A Wittgensteinian Approach’, Mind 103 (1994), pp. 5-24. Véase también Arthur W.
%ollins, ‘Moore’s Paradox and Epistemic Risk’, Philosophbical Quarterly 46 (1996), pp. 308-
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tanio si aceptamos este andlisis como si no, la paradoja de Moore nos
podria persuadir de que hemos de cuestionar el supuesto de que las
propias creencias presentes sean cosas acerca de las cuales se pueda
adoptar una posicidn cognitiva, es decir, que sean cosas acerca de las
cuales se pueden tener creencias concurrentes. Esta duda puede verse
reforzada por la siguiente consideracién. Cuando se nos pregunta si cre-
emos 0 no que p, no intentamos determinar la respuesta a esa pregunta
pensanclo acerca de wno mismo, sino mds bien pensando acerca de la
proposicion de que p. Si nos sentimos persuadidos de que existen bue-
nos indicios en favor de la vercdad de p, nos veremos inclinados a juzgar
que es verdad que p y en consecuencia responderemos afirmativamente
a la pregunta que se nos ha hecho. En la obtencién de esa respuesta no
parece estar implicado proceso alguno de introspeccién ni la formacién
de una creencia ‘de orden superior’. Nos interesamos totalmente en la
verdad o falsedad de la proposicién de que p y de los indicios que pue-
dan ser pertinentes para esa verdad o falsedad.

Pero si, como sugieren las anteriores consideraciones, saber qué es
lo que uno estd pensando o sintiendo no estriba en tener creencias ver-
daderas, formaclas de forma fiable, acerca de lo que se estd pensando o
sintienclo, entonces ¢qué es? Tal vez sea simplemente cuestién de la mc-
nera en que se estd pensando y sintiendo, a saber, conscientemente. Es-
ta propuesta hace atin menos misteriosa que la anterior la razén por la
que habrin . de ser nuestros pensamientos y sensaciones comscientes
aquellos acerca de los cuales tengamos un conocimiento especialmente
autorizaclo, ya que estamos sugiriencdo ahora que el hecho de que un
sujeto tenga ‘conocimiento’ de este tipo consiste simplemente en que
SUS pensamientos y sensaciones sean conscientes. Por supuesto, esto
equivale a presuponer la nocidn de consciencia en lugar de explicarla,
que es lo que intentaba hacer la teoria de los pensamientos de orden
superior, Pero ya tenemos razones para pensar que la nocién de cons-
ciencia puecle ser tan fundamental que no pueda disponerse de ninguna
explicacién o ningin andlisis de la misma que no sea circular.

EXTERNISMO Y AUTOCONOCIMIENTO

Este es un lugar conveniente para mencionar otro problema relati-
vo al conocimiento de nuestros propios pensamientos conscientes. Se
trata de un problema relacionado con el debate acerca de las explicacio-
nes externista e interwista del contenido mental que comentamos en el
capitulo 4. El externista sostiene que los contenidos proposicionales de
los pensamientos de alguien estin, en general, determinados parcial-
mente por rasgos del entorno de ese alguien que existen independiente-
mente de él, Por ejemplo, segin el externismo, mi pensamiento de que
el vaso que tengo ante mi contiene ggua tiene el contenido que tiene
debido en purte a que mi entorno fisico contiene una determinada clase
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de substancia, H,0. Si mi entorno fisico no hubiera contenido esa subs-
tancia, entonces, aunque hubiera contenido otro tipo de substancia
XYZ, que tuviera la misma apariencia y el mismo sabor que el agua, yo
no podiia, de acuerdo con el externista, haber tenido un pensamiento
con exactamente el mismo contenido que el que realmente tengo relati-
vo a este vaso. Pero ahora el problema es éste. Parezco tener un conoci-
miento autorizaclo acerca de gué es lo que estoy pensanclo —el conteni-
do proposicional de mi pensamiento— cuando tengo el pensamiento
consciente de que este vaso-contiene agua, y sin embargo pueclo no te-
ner ningdn conocimiento de quimica y, en particular, ningin conoci-
miento de la diferencia entre H,0 y XYZ, dado que este ltimo tipo de
conocimiento tiene un cardcter empirico vy cientifico. En contraste con
esto, mi conocimiento de qué es lo que estoy pensando parece no ser ni
empirico ni cientifico, sino inmediato y a priori. Sin embargo, el conoci-
miento implica la verdad: si sé que estoy pensando que ese vaso contie-
ne agua, se sigue que eso es realmente lo que estoy pensando, y si eso
es realmente lo que estoy pensando, esto implica a su vez, segin el ex-
ternismo, que en mi ‘entorno fisico hay H,O en lugar de XYZ. De ese
moclo parece que und verdad empirica, cientifica, resulta implicada por
mi conocimiento no ‘empirico de’ qué es lo que estoy pensanclo junto
con la verdad de ung doctrina filoséfica, la doctrina del externismo. Pero
esto es imposible, en cuyo caso, al parecer, deberiamos abanconar el
externismo o bien la afirmacién de que sabemos de un modo no empiri-
co qué es lo que estamos pensando, es cecir, abanclonar la afirmacién
de que tenemos un conocimiento especialmente autorizado de los con-
tenidos de nuestros propios pensamientos.

Sin embargo, quizd el problema se plantea aqui sélo para el mode-
lo ‘observacional’ de las fuentes de nuestro autoconocimiento. Si se su-
pone que saber lo que estamos pensanclo es una consecuencia de la
inspeccion interna de nuestros propios estacdos mentales, entonces, el
hecho —si es que e¢s un hecho— de que los contenicos de esos: estacos
estén parcialmente determinados por rasgos de nuestro entorno fisico
parece presentar una dificultad, ya que dificilmente podri suponerse
que los presuntos procesos de inspeccidén interna revelen cosa alguna
acerca de los rasgos del entorno. Por otra parte, si el hecho de que ten-
gamos un pensamiento o-una creencia consciente de que esto es un va-
so de agua consistiera simplemente en creer que creemos que esto es
un vaso de agua, como sostiene la teoria cle los pensamientos de orcen
superior, entonces parece que no habria ningln problema, toda vez que
el contenido de una tal creencia de segundo orden estard con seguridad
determinado del mismo modo que el contenido de la creencia de primer
orden que constituye su objeto. De modo que, si mi creencia de que es-
to €s un vaso de agua tiene en parte determinado su conteniclo por el
hecho de que mi entorno fisico contiene H,O, entonces también mi cre-
encia de segundo orden de que yo creo que esto es un vaso de agua
tendrd en parte determinado su contenido por el hecho de que mi en-
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torno fisico contiene H,O; segin parece, los contenidos de las dos cre-
encias no pueden de ningin modo separarse. Ello parece suprimir la di-
ficultad. Aunque mi creencia de segundo orden no sea una creencia que
yo haya formado sobre bases empiricas o cientificas, el que tenga el
contenido que tiene implica, segln el externismo, que mi entorno fisico
contiene H,0, ‘exactamente por la misma razén por la que lo implica el
contenido de mi creencia de primer orden, y sin embargo, ello no pare-
ce comportar la nada_bien recibida consecuencia de que pueda utilizar
de algtin modo mi conocimiento de qué es lo que creo para llegar a un
conocimiento no empirico de la verdad cientifica en cuestién.?

Sin embargo, si una solucidn asi funciona en el caso de la teoria de
los pensamientos de orden superior, parece que una solucién similar
también habria de funcionar para la teoria de que saber lo que estamos
pensando es simplemente cuestion de la manera en que lo pensamos
—a saber, .conscientemente—, toda vez que también, segin esta teoria,
los contenidos de nuestros pensamientos conscientes pueden estar de-
terminados por rasgos del entorno sin que esto parezca implicar que po-
damos de algin modo adquirir un conocimiento” no’ empiricode cudles
son esos rasgos. Con todo, debo insistir en que las cuestiones que se
han planteado en esta seccion siguen siendo el tema de fuertes y com-
plejos debates y que no ha surgido todavia un consenso sobre las mis-

mas.

EL AUTOENGANO

Ia otra cara de la moneda del autoconocimieto es el autoengario, el
cual constituye un fendémeno un tanto enigmatico. Algunas personas pa-
recen engafiarse a si mismas acerca de lo que realmente creen o desean.
Por ejemplo, una madre podria rehusar enfrentarse al hecho de que su
hijo, que era un soldado, ha muerto en accién, a pesar de haber recibido
y leido las cartas oficiales que informan de su muerte. Ella quiere creer
que todavia estd vivo y en algin sentido cree que todavia estd vivo, aun-
que en otro sentido estd claro que debe saber que estd muerto. Podria-
mos decir que tal persona ‘se engafia a si misma’, pero €s dificil interpre-

3 Dos importantes articulos que intentan reconciliar el autoconocimiento con el ex-
ternismo, en parte rechazando el modelo observacional del autoconocimiento, son los de
Donald Davidson, ‘Knowing Ones Own Mind’, Proceedings and Addpresses of the Ameri-
can Philosophical Association 60 (1987), pp. 441-58, y Tyler Burge, ‘Individualism and
Self-Knowledge', Journal of Philosopby 85 (1988), pp. 649-63, reimpresos ambos en Cas-
sam (ed.), Self-Knowledge. El iema se discute ambién en varios de los articulos de Cris-
pin Wright, Barry C. Smith y Cynthia Macdonald (eds.), Knowing our owin Minds (Oxford:
Clarendon Press, 1998). Para comentarios extremadamente claros v Gtiles, véase John
Heil, The Nature of True Minds (Cambridge: Cambridge University Press, 1992), capituio
S. Una nueva e interesante solucidn a] problema del autoconocimiento la propone André
Gallois en su The World Without, the Mind Within: An Essay on First-Person Authority

(Cambridge: Cambridge University Press, 1996).
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tar de modo literal esta descripcién de su situacién. Una persona puede
engafar a oira persona, pero sélo puede hacerlo porque sabe cosas que
la segunda desconoce. En el caso de la madre de nuestro ejemplo, al pa-
recer ‘realmente’ sabe que su hijo estd muerto, de modo. que no parece
que tenga literalmente sentido describirla como alguien que guarda para
si mismo ese conocimiento, al modo en que uno puede guardar para
uno mismo algo sin comunicirselo a otra persona. Tampoco resultard Gtil

" sugerir que parte de su mente sabe que su hijo estd muerto e impide que

este conocimiento lo tenga la otra parte de su mente, pues de hecho esto
serfa tratar el autoengafio como si fuera meramente un tipo de engafio
de otros, lo que claramente no es. Aparte de cualquier otra considera-
cién, parece haber algo de intrinsecamente irracional en el autoengafio,
lo que no sucede con el engafiar a otros. Por otra parte, no deberiamos
confundir el autoengafio con el hacerse ilusiones, que también es irracio-
nal. Hacerse ilusiones consiste en creer algo sdlo porque se quiere que
sea verdad y no porque sg tenga ningin indicio de que lo sea, y a la ma-
dre de nuestro ejemplo no parece aplicirsele esa descripcién, ya que po-
see buenos indicios en févor de la falsedad de lo que quiere creer y con
todo, en algtn sentido todavia lo cree frente a todos los indicios, aunque
al mismo tiempo sepa ‘realmente’ que debe ser falso. -

Es dificil decidir ¢cémo se deberia comenzar siquiera a describir
adecuadamente un caso asi?® Una ensefianza que podria extraerse de
esto es que nuestro modo cotidiano de hablar acerca de ‘creencias’, ‘co-
nocimiento’ y ‘deseos’ posee una complejidad que hasta el momento ha
escapado a los intentos de los filésofos de proporcionarle un fundamen-
to tedrico claro. No necesariamente hemos de concluir, con los materia-
listas eliminativos, que los estados de actitud proposicional son una fic-
cién nacida de una teoria de la mente ‘de sentido comun’ que es
cientificamente inadecuada (véase de nuevo el capitulo 3). Pero tal vez
deberiamos contemplar con mirada mds escéptica el cdmodo supuesto
de que las creencias y los deseos claramente son ‘estados’ de personas,
o de sus mentes, en analogia con estados fisicos de sus cuerpos, como

la forma, la masa y la velocidad.

CONCLUSIONES

En este capitulo final hemos cubierto una buena extensidon de un
territorio dificil, aunque en parte lo hayamos inspeccionado de un modo
necesariamente superficial. Nuestras reflexiones sobre la naturaleza de
nosotros mismos y del conocimiento de nosotros mismos han resultado

20 para mas informacién sobre el autoengafio, véase David Pears, Motivated Irrationa-
lity (Oxford: Clarendon Press, 1984), capiwlo 3, y Alfred R. Mele, ‘Real Self-Deception’,
Bebavioral and Brain Sciences 20 (1997), pp. 91-136. Este articulo contiene una extensa
bibliografia.
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ser perturbadoras en lugar de algo con lo que nos podamos encontrar a
gusto y que resulte tranquilizador. Parecemos saber menos acerca de
nosotros mismos de lo que podriamos haber imaginado al comienzo de
nuestras indagaciones. Estamos ahora inseguros sobre qué clase de co-
sas somos y acerca cle nuestras propias condiciones de persistencia. La
memoria, en la que nos apoyamos para el conocimiento acerca cle nues-
tro pasado, resulta ser un asunto complicado y controvertido, e incluso
nuestra capacidad de saber lo que estamos pensando y sintiendo cons-
cientemente parece ser algo que es dificil de entencer. Con todo, estas
incertidumbres no nos deberian conducir a desesperar ce podc.r hacer
progresos en la filosofia de la mente. Por el contravio, prueban cudn im-
portante es la filosofia de la mente como correctivo de la complacencia
que caracteriza a menudo tanto al pensamiento cotidiano acerca de la
mente como a los supuestos tebricos cle los psicélogos y los cientificos
cognitivos. .
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