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fesumen

= 2=0er basico de toda revista cientifica es la evaluacion de los trabajos que publica. La practica mas habitual es la evalua-
~ = oor pares, en la que varios expertos determinan la validez de las ideas y los resultados, asi como el impacto potencial
~== = cencia. A partir de la documentacion proporcionada por los editores de revistas en la | Edicidn de la Evaluacion de la
= oo de Revistas Cientificas Espafiolas realizada por Fecyt en 2008, se han analizado algunas de las practicas editoriales:
~.—o m=nto de la evaluacion externa, envio de instrucciones a los revisores, existencia de protocolos para evaluar los
= o= y anonimato de los agentes implicados en la revision. Todo el proceso de revision por pares ha sido contrastado
= = = de la declaracion de la misma en |a publicacién. Se ha comprobado que existe una escasa normalizacidn en estos
~oo==0s lo gue refleja una falta de profesionalizacién de las revistas cientificas espafiolas.
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Tade: Quality assessment of Spanish scientific journals: analysis of their review processes

e o the basic duties of scientific journals is the evaluation of the papers that they publish. The most common practice
w, in which several experts determine the reliability of the ideas and results as well as the potential impact

©+ o=~c= Studying the documentation provided by the editors of Quality Assessment of Spanish Scientific Journals, 1st

—

~ o 7 2008, we have analyzed some of the editorial practices in the evaluation process, such as external evaluation, in-
- o= o referees, the existence of protocols to evaluate the articles and anonymity of those involved in the review. The
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significance of our work is that the evaluation process has been checked independently of what is stated in the journal. We

have verified that there is a lack of standardization in the evaluation process, which is symptomatic of the need for deeper

professionalization.
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1. Introduccion

La revision por pares en las publicaciones cientificas es
aquella en la que dos o mas evaluadores con un nivel de
conocimientos similar al del autor leen y analizan los articu-
los para determinar la validez de las ideas y los resultados,
y cudl es el impacto potencial de ese trabajo en el mundo
de la ciencia (Campanario, 2002). Laudel (2006) emplea es-
tas palabras: practica en la cual un trabajo de investigacion
es evaluado por expertos que trabajan en el mismo campo
sobre temas similares. Se ha demostrado que es el méto-
do mds apropiado para valorar el grado de desarrollo de un
determinado campo de investigacion (Bordons; Zulueta,
1999).

El sistema de revisién por pares de una revista cientifica
esta concebido como una ayuda al editor. Por un lado los
revisores juzgan la consistencia cientifica del trabajo vy la ori-
ginalidad y finalmente los editores toman la decision final
de aceptar o rechazar un determinado trabajo. A veces el
arbitraje cientifico se encarga también de garantizar que los
trabajos presentados cumplan las normas de publicacion y
edicién cientifica de la revista (Garfield, 1986), aunque en
general de los aspectos mas formales se encarga el personal
de la Redaccion.

En esta linea se han publicado numerosos trabajos. Desta-
ca el libro de Hames Peer review and manuscripts mana-
gement in scientific journals: guidelines for good practice
(Hames, 2007) en el que se explican de forma detallada los
procesos de evaluacion de los trabajos asf como la forma
de llevar a cabo una adecuada gestion de los evaluadores.
También se puede consultar el trabajo Guidelines on good
refereeing practice, en el manual Science editors’ handbo-
ok publicado por la European Association of Science Editors
(Enckell, 1999).

Los procedimientos de arbitraje cientifico varian depen-
diendo del tipo de manuscrito, de revista y del campo al que
pertenezca. En la revisién por pares se suelen utilizar dos
evaluadores por articulo. Estos no siempre coinciden en sus
evaluaciones y cuando hay grandes diferencias los editores
pueden enviar el manuscrito a otros adjuntando o no las
observaciones de los primeros (Garfield, 1986).

La eleccion de revisores es una de las funciones de los edi-
tores de las revistas. Un buen editor debe tener una buena
cantera de evaluadores que representen las distintas espe-
cialidades que trata su revista y que hayan aceptado cola-
borar. Los editores tienen que estar al corriente de quiénes
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son los expertos mas cualificados para evaluar un trabajo
determinado. Hay revistas que poseen una base de datos
de revisores, que no suele ser publica (Campanario, 1998),
aunque es costumbre que las revistas publiquen periodi-
camente (por ej., cada 2 afios) una lista de las personas
que han actuado de revisores. En algunas ocasiones se su-
giere a los mismos autores que proporcionen a la revistz
nombres de posibles revisores dentro de la temadtica de su
articulo.

Junto con el manuscrito los evaluadores suelen recibir una
lista de instrucciones y un formulario para poner los comen-
tarios y las recomendaciones al trabajo en cuestion. Estos
son los que se llamardn de ahora en adelante “protocolos
de evaluaciéon”. Habitualmente los revisores tienen que res-
ponder a las pocas semanas expresando su recomendacion:
el rechazo, la aceptacién o solicitando modificaciones en e
documento. A menudo incluyen comentarios especificos
tanto para el autor como para el editor (Garfield, 1986).

En el contexto internacional, en la evaluacién que realiza
Thomson Reuters para seleccionar revistas para la Web of
Science (WoS), la revisién por pares es un indicador que
pertenece al cumplimiento de los estandares minimos de
publicacién y que evidencia la calidad de los trabajos pu-
blicados. Para analizar este indicador se tienen en cuenta
la declaracién en las normas para autores sobre el proceso
de evaluacién y revision de originales, y la transparencia in-
formativa sobre dicho proceso (Ruiz-Pérez; Delgado-Lépez-
Cdzar; Jiménez-Contreras, 2006).

En Espafia numerosos trabajos analizan las practicas edito-
riales de las publicaciones. Alcain-Partearroyo y Roman-Ro-
man (2005) en un estudio sobre revistas de psicologia afir-
man que la existencia de evaluadores externos al consejc
de redaccion o a la entidad editora de la revista es un ele-
mento de calidad de gran importancia. En esta misma linez,
Giménez-Toledo, Roman-Romén y Sanchez-Nistal (1999
estudian en revistas espafiolas de economia si se realiza una
revision externa de los trabajos. En ambos se comprueba !
cumplimiento de este indicador en la declaracién en la pro-
pia revista. Por su parte Delgado-Lépez-Cézar (2001) analizz
las deficiencias que presentan las revistas de documenta-
cién, y destaca la poca profesionalizacion de las publicacio-
nes y la poca rigurosidad que presentan en la evaluacion de
los manuscritos.

De todo ello se deduce la necesidad de un analisis globa!
de las practicas reales de los procesos de evaluacién en las
revistas cientificas espafiolas.






