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En los dltimos 20 afos se han visto
perturbaciones considerables en el
sector financiero de muchos paises.
Los episodios mas graves han sido tal
vez los observados en algunos mer-
cados emergentes. Los problemas del
sistema bancario que comenzaron a
mediados de los afios noventa en al-
gunos paises asidticos (entre ellos
Corea, Indonesia y Tailandia) tam-
bién han puesto en evidencia el ries-
go de contagio regional. En América
Latina se produjeron severas crisis
bancarias en Chile y Colombia duran-
te los afos ochenta, y en México y
Venezuela en la primera parte de los
afios noventa. Las crisis bancarias,
sin embargo, no ocurren solamente en
las economias con mercados emergen-
tes. Se han observado profundas per-
turbaciones del sistema bancario en
Estados Unidos a mediados de los
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anos ochenta y principios de los no-
venta, en los paises nérdicos a prin-
cipios de los afnos noventa, y mas re-
cientemente en Japon. Es fundamen-
tal encontrar indicadores basicos que
sirvan de alerta de las crisis banca-
rias incipientes y comprender la di-
namica de éstas, sobre todo en el ac-
tual comercio de la globalizacién fi-
nanciera.

ESTUDIOS

La mayor parte de los estudios em-
piricos en la literatura econémica se
basan en la explicacién de las quie-
bras de bancos y las crisis banca-
rias so6lo después de que éstas han
ocurrido. En particular, los modelos
de probabilidad asignan valores de
uno a los episodios conocidos de cri-
sis bancarias (o quiebras de bancos)
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y de cero a los periodos de tranqui-
lidad (o de solidez de los bancos). Es-
perar a que una crisis se produzca
para poder explicarla no constitu-
ye, evidentemente, una estrategia
satisfactoria. Hay una necesidad ur-
gente de encontrar indicadores que
midan el aumento de la probabili-
dad de que quiebre un banco y —en
términos mas generales— de que se
desarrolle una crisis bancaria antes
de que ello ocurra.

Los estudios més recientes sobre la
materia se pueden clasificar en dos
tipos: los que examinan datos sobre
bancos especificos y tratan de expli-
car por qué éstos han quebrado o han
sido intervenidos, y los que examinan
la forma en que los cambios en diver-
sas variables macroeconémicas (tales
como la tasa de interés y el tipo de
cambio) han contribuido a provocar
las crisis bancarias. Si bien los eco-
nomistas y los responsables de la po-
litica econémica estan cada vez mas
convencidos de que tanto los factores
macroeconémicos como los microeco-
noémicos determinan las crisis banca-
rias, pocos estudios empiricos han
analizado sistematicamente la contri-
bucién de ambos factores en la expli-
cacion de las quiebras bancarias y
crisis financieras.

A pesar de los considerables avances
logrados en el estudio de las quiebras
y crisis bancarias, ain quedan mu-
chas interrogantes sin resolver. Por
ejemplo, ;jpor qué, si bien todos los
bancos de un pais se ven afectados
por el mismo impacto macroeconémi-
co no todos ellos quiebran? ;Tienen
los bancos que quiebran caracteristi-
cas diferentes de los que no quiebran?
De ser asi, json algunas de estas ca-
racteristicas diferentes varios perio-
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dos antes de que los bancos quiebren?
(Hay indicadores que puedan sena-
lar el peligro de que las quiebras ban-
carias se den inmediatamente? ;Po-
drian utilizarse estos ultimos indica-
dores para evaluar el grado de fragi-
lidad del sistema bancario antes de
que se produzca una crisis? ;Cémo
puede medirse el «riesgo moral», que
se origina cuando los bancos asumen
un riesgo excesivo suponiendo que
seran protegidos por terceros contra
posibles pérdidas? ;Cémo se produce
el contagio bancario? ;Son las crisis
bancarias en las economias avanza-
das fundamentalmente diferentes de
las que ocurren en los paises en de-
sarrollo?

DETERMINANTES

DE PROBLEMAS BANCARIOS

Si suponemos que tanto factores mi-
croeconémicos (o especificos de los
bancos) como macroeconémicos pue-
den conducir a quiebras y crisis ban-
carias, ;c6mo puede medirse sistema-
ticamente su impacto? Una forma es
considerar que las quiebras de ban-
cos estan sujetas a la influencia del
riesgo de mercado, riesgo crediticio y
riesgo de liquidez. El riesgo de mer-
cado es el riesgo de que las condicio-
nes del mercado modifiquen el valor
de los activos. Los bancos estan suje-
tos a un alto riesgo de mercado cuan-
do su cartera de inversiones se con-
centra en sectores muy influenciados
por condiciones econémicas ciclicas,
en sectores donde los rendimientos
son muy superiores a los niveles del
mercado, en sectores en auge que
pueden verse facilmente afectados
por una caida drastica, o en diversos
sectores que se ven afectados de ma-
nera similar por choques econémicos.



El riesgo crediticio, o riesgo de incum-
plimiento de pago, es el riesgo de que
los deudores no estén dispuestos o no
estén en condiciones de reembolsar
su deuda (quiza como resultado del
cambio de las condiciones econémi-
cas). El riesgo de liquidez, en este
contexto, es el riesgo de que los depo-
sitantes retiren sus depésitos en
grandes cantidades o que los bancos
no cuenten con suficientes activos li-
quidos para cubrir esos retiros.

El grado de riesgo que la administra-
ci6n de cada banco decide asumir de-
pende de su preferencia en materia
de riesgo —dado el rendimiento espe-
rado— y de las regulaciones que pue-
dan existir. Sin embargo, los cambios
de las condiciones macroeconémicas
a menudo ponen en evidencia los ti-
pos de riesgo que asumieron previa-
mente. Por ejemplo, una gran concen-
tracion de préstamos en un sector en
auge con frecuencia resulta rentable
inicialmente. Si bien esta estrategia
puede ser adecuada para un banco en
cierto momento, un cambio en las con-
diciones econémicas podria originar
una situaciéon de depresion en ese
sector y consecuencias perjudiciales
para los bancos que hayan destinado
gran parte de sus préstamos a ese
sector. Basados en estos tipos de ries-
go (de mercado, de crédito y de liqui-
dez), en lugar de ciertas definiciones
correspondientes a partidas del ba-
lance de los bancos o ciertas varia-
bles econémicas especificas, se pue-
den comparar, en términos generales,
diferentes episodios de problemas
bancarios, aun cuando las circunstan-
cias especificas y los sistemas conta-
bles varien de un pais a otro.

Otros factores potencialmente impor-
tantes que determinan las quiebras

de bancos son el contagio y el riesgo
moral. El contagio se produce cuan-
do los problemas de algunos bancos
del sistema afectan a otros bancos
financieramente s6lidos. Un resulta-
do del contagio podria ser el retiro
masivo de depoésitos del sistema ban-
cario, otro podria ser el debilitamien-
to del sistema bancario a raiz del
«comportamiento de rebano» de los
bancos. En esta tltima situacién, al-
gunos bancos podrian decidir asumir
mayores riesgos porque otros bancos
asi lo hacen. Esto podria ser conse-
cuencia, por ejemplo, de los esfuer-
zos de los bancos por mantener su
nivel de participaciéon en el mercado
o por mantenerse a la par de los com-
petidores que, segin sus estimacio-
nes, cuentan con mejor informacion.
El riesgo moral puede crearse cuan-
do los bancos asumen un riesgo exce-
sivo, otorgando préstamos en situa-
ciones en que la rentabilidad a corto
plazo (por ejemplo, en forma de co-
misiones iniciales) puede ser muy ele-
vada, pero en las que las perspecti-
vas de reembolso a largo plazo son
muy limitadas y se espera que los
riesgos conexos sean absorbidos por
terceros, como el gobierno de un pais
o alguna de las instituciones finan-
cieras internacionales.

EXAMEN DE CASOS RECIENTES

El examen de cinco episodios recien-
tes de problemas agudos en el siste-
ma bancario —tres en Estados Unidos;
suroeste (1986-1992), noreste (1991-
1992) y California (1992-1993); uno
en México (1994-1995) y otro en Co-
lombia (1982-1987)— puede arrojar
nueva luz sobre estas cuestiones y
permitirnos desprender algunas lec-
ciones. Los datos (que cubren cerca
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de 4.000 bancos durante periodos de
hasta ocho afos) indican que los ban-
cos sélidos y los no sélidos tenian,
efectivamente, caracteristicas dife-
rentes que podian observarse duran-
te varios periodos antes de producir-
se las quiebras. Los datos también
indican que estos dos tipos de bancos
habian adoptado diferentes grados de
riesgo.

Una constante en los datos es el au-
mento de la cantidad de préstamos
en moratoria (con atrasos en los pa-
gos) de los bancos y el rapido dete-
rioro de su coeficiente de capital poco
antes de quebrar o ser intervenidos
por las autoridades. Estos indicado-
res claramente sefialan un aumento
en la fragilidad de los bancos y su
creciente probabilidad de quiebra en
el corto plazo. (Varios periodos an-
tes de producirse las quiebras, los
bancos que quebrarian registraban
practicamente los mismos niveles de
préstamos en moratoria y de capital
que los bancos que sobrevivirian.) En
este contexto, cabe senalar que la
existencia de un gran numero de
préstamos en moratoria en la carte-
ra de un banco es consecuencia de
decisiones inadecuadas anteriores y,
a veces, de un deterioro en la situa-
cién econémica. Los niveles minimos
de capital actian como un amorti-
guador que absorbe los choques eco-
némicos, pero si el valor de los acti-
vos de un banco disminuye en rela-
cién con el de los pasivos que no son
de su propiedad, su capital se agota-
ra muy pronto. También se constru-
y6 un indicador compuesto basado en
el coeficiente del capital mds las re-
servas para préstamos menos los
préstamos en moratoria en relacién
con el total de los activos (el coefi-
ciente de cobertura) con el fin de es-
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tablecer un indicador mas general de
la fragilidad de los bancos. La ven-
taja de examinar el coeficiente de
cobertura es que toma en cuenta la
posibilidad de que dos bancos con el
mismo coeficiente de préstamos en
moratoria relativo al total de activos
se encuentren en diferente situacion
financiera si uno de ellos ha incre-
mentado sus reservas para cubrir
préstamos problemaéticos o ha au-
mentado su capital, en tanto que el
otro banco no lo ha hecho.

Consideré que un banco se encuen-
tra en dificultades si su coeficiente de
cobertura se sitia por debajo de un
determinado nivel. En el caso de los
bancos estadounidenses, este nivel se
fij6 en cero porque los propios recur-
sos de un banco —capital y reservas
para préstamos probleméaticos— se-
rian en ese caso insuficientes para
cubrir los préstamos en moratoria. En
el caso de los bancos colombianos y
mexicanos, el nivel se fij6 mas alto
porque las definiciones utilizadas
para los préstamos en moratoria eran
menos amplias que la utilizada para
Estados Unidos. Después de exami-
nar varias posibilidades para los co-
eficientes de cobertura, decidi fijar el
nivel para Colombia y México en
1.5%, ya que ello permitia determi-
nar con mas exactitud qué bancos
quebrarian efectivamente. El grado
de fragilidad de los bancos, medido
por el deterioro en sus coeficientes de
cobertura, fue en casi todos los casos
evidente antes de producirse la quie-
bra. Los bancos se reagruparon sobre
la base de que hubieran experimen-
tado o no episodios de dificultades, y
se estimaron modelos empiricos que
tuvieran en cuenta las variables
microeconémicas (especificas de los
bancos) y macroeconémicas. Estos



modelos se estimaron tanto para los
casos de quiebra, como para los ca-
sos en los cuales se detecté fragilidad
bancaria (basada en el deterioro del
coeficiente de cobertura antes de pro-
ducirse la quiebra).

Los resultados empiricos confirmaron
que los factores micro y macroeconé-
micos son importantes para determi-
nar las quiebras y la fragilidad de los
bancos. Los modelos basados en va-
riables especificas de los bancos —in-
cluyendo medidas de riesgo de crédi-
to, riesgo de mercado y riesgo de li-
quidez, asi como variables usadas
como aproximacién del riesgo moral
(pero sin incluir el capital ni los prés-
tamos en moratoria)- funcionaron
relativamente bien en la mayoria de
los casos. Como resultado, estas va-
riables parecerian representar las
fuentes fundamentales de riesgo ex
ante. A veces las variables utilizadas
para analizar los problemas banca-
rios difieren segin las circunstancias
de cada episodio. Sin embargo, en
general se mantuvieron equivalen-
cias conceptuales entre las distintas
regiones, lo que indica que los princi-
pales elementos de riesgo son com-
parables en los diferentes paises. Este
enfoque basado en los distintos tipos
de riesgos resulta particularmente
util cuando se trata de analizar epi-
sodios de dificultades bancarias en los
que las circunstancias o los sistemas
contables difieren.

Una conclusién empirica que surge
muy claramente del andlisis, y que
es comun a todos los paises y regio-
nes examinados, es que tanto un co-
eficiente elevado de préstamos en
moratoria como un coeficiente bajo de
capital en relacién con los activos to-
tales indican dificultades en un ban-

co. Asi mismo, estos indicadores se-
fialan una mayor probabilidad de
quiebra del banco y una reduccién de
su periodo de supervivencia. (En el
cuadro se resumen los resultados
empiricos por regiones y paises.) En
general, se observé que los riesgos de
mercado y de liquidez son importan-
tes para determinar la fragilidad de
los bancos y su eventual quiebra, asi
como para determinar su periodo de
supervivencia. En particular, los ban-
cos fragiles mostraban una mayor
concentracién de préstamos en sec-
tores que inicialmente habian esta-
do en auge pero habian caido luego
en recesion poco antes de estallar la
crisis. Los bancos fragiles también
mostraban en general problemas de
liquidez (como consecuencia de reti-
ros de depdsitos o bajos coeficientes
de liquidez) antes de estallar la cri-
sis. En cambio, las variables usadas
para medir riesgo crediticio y riesgo
moral son menos constantes. El con-
tagio, medido por el coeficiente del
total de préstamos del sistema ban-
cario de la region relativo al valor del
producto de la region, parece tener un
impacto en ciertos casos, pero este
impacto fue reducido, excepto en
México.

En cada periodo se agregaron las
probabilidades estimadas de quiebra
y fragilidad de cada banco, y el tiem-
po de supervivencia esperado para
cada uno de ellos, a fin de medir la
fragilidad de todo el sistema banca-
rio. En general, el coeficiente de co-
bertura, por si mismo, es un buen
indicador de la probabilidad de cri-
sis del sistema bancario. Si bien los
modelos basados en variables espe-
cificas de los bancos (excluyendo el
capital y los préstamos en morato-
ria) permitian predecir razonable-
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mente bien las crisis en la mayoria
de los casos, la introduccién de va-
riables macroeconémicas y regiona-
les en los modelos incrementa su
poder de prediccion. Esto indica, una
vez mads, que tanto las influencias
microeconémicas como las macroeco-
némicas son importantes para deter-
minar las crisis bancarias.

La fragilidad del sistema bancario, en
base al coeficiente de cobertura, em-
peoré claramente antes del inicio de
una crisis. Aunque no todos los ban-
cos que mostraron creciente fragili-
dad quebraron, los que sobrevivieron
probablemente adoptaron medidas
correctivas o se beneficiaron de una
mejor situacion econémica. No obs-
tante, los bancos que finalmente que-
braron en general ya habian dado
senales de dificultades en mas de una
ocasion. En este contexto debe tener-
se en cuenta que la intervencién
reguladora (por ejemplo, a través de
cierres de bancos, infusiones de capi-
tal o la eliminacion de la cartera ven-
cida de los bancos) constituye una
medida extrema cuyo momento espe-
cifico es determinado en buen grado
por los reguladores.

CONCLUSION

Baséandose en los casos examinados,
pareceria que tanto los paises con
mercados emergentes como los pai-
ses industriales son similares en
cuanto a que los factores micro y
macroeconémicos representan los
riesgos fundamentales que dan por
resultado quiebras de bancos y, en
general, crisis bancarias. Estos mis-
mos riesgos fundamentales también
determinan el grado de fragilidad de
los bancos. La ventaja de concen-
trarse en la fragilidad del sistema
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bancario es que se puede evaluar
antes de que se produzca efectiva-
mente la crisis. Por lo tanto, el ana-
lisis de los riesgos que enfrentan los
bancos, y la forma en que éstos pue-
den verse afectados por cambios ma-
croeconémicos, puede resultar un
instrumento util tanto para los in-
vestigadores, como para los respon-
sables de la formulacién de la poli-
tica econémica.

RESUMEN DE LOS RESULTADOS
EMPIRICOS
Indicadores Mayor Menor
proximos probabilidad  tiempode
de de quiebra/ supervi-
fragilidad fragilidad vencia
Elevado coeficiente de
préstamos en moratoria
en relacién con los activos
Estados Unidos
Suroeste Si Si
Noreste Si Si
California Si Si
México Si Si
Colombia n.s. Si
Bajo coeficiente de capital
en relacién con los activos
Estados Unidos
Suroeste Si Si
Noreste Si Si
California Si Si
Meéxico Si Si
Colombia n.s. Si
Riesgo de mercado
Estados Unidos
Suroeste Si Si
Noreste Si Si
California Si Si
México Si Si
Colombia n.d. n.d.
Riesgo crediticio
Estados Unidos
Suroeste Ind. Si
Noreste ind. ind.
California ind. ind.
México Si n.s.
Colombia ind. ind.
Riesgo de liquidez
Estados Unidos
Suroeste Si Si
Noreste Si Si
California Si Si
México Si Si
Colombia Si Si




Riesgo moral
Estados Unidos
Suroeste Si Si
Noreste n.s. n.s.
California n.s. Si
Meéxico n.s. n.s.
Colombia Si No
Contagio
Estados Unidos
Suroeste No Si
Noreste ns. No
California No n.s.
Meéxico Si Si
Colombia Si Si

Fuente: Gonzalez-Hermosillo (1999).
Notas: n.s. = no significativo estadisticamente.

n.d. = no disponible.

ind. = indeterminado, la variable utilizada
puede tomar cualquier signo y aun ser compatible
con la presencia de cierto tipo de riesgo. (Por ejem-
plo, un elevado rendimiento de los préstamos puede
ser compatible con un alto riesgo de incumplimiento,

pero un bajo rendimiento también puede indicar que
el riesgo no estd valorizado apropiadamente.)

«Si» indica que una o més variables en las ecuaciones
de quiebra o fragilidad muestran la presencia de este
tipo de riesgo. En tal caso, la probabilidad de quie-
bra/fragilidad se incrementa y/o el tiempo previsto
de supervivencia disminuiria. «No» indica que los
resultados no muestran la presencia de este tipo de
riesgo.
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Este articulo se basa en Brenda Gon-
zalez-Hermosillo, 1999, «Determi-
nants of Ex Ante Banking System
Distress: A Macro-Micro Emppirial
Exploration of Same Recent Epi-
sodes», documento de trabajo del FMI
WP/99/33. (Washington: Fondo Mo-
netario Internacional).
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