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Resumen
El presente estudio propone y valida un modelo conceptual de gestión organizacional que resulta esencial para la ejecución exitosa 
de los medios y mecanismos de transferencia de conocimiento y tecnología. Se aplicó un cuestionario dirigido a investigadores y 
personas gestoras en instituciones educativas, que se complementó con análisis factorial exploratorio y confirmatorio, así como con 
un modelo de ecuaciones estructurales para la comprobación de las hipótesis formuladas. Los resultados permitieron aceptar las 
hipótesis que demuestran relaciones positivas y significativas entre los medios y mecanismos de transferencia y los componentes 
de la gestión organizacional. Se recomienda ampliar el análisis a otras regiones y niveles jerárquicos con el objetivo de robustecer y 
actualizar el modelo propuesto.

Palabras clave: gestión organizacional; transferencia de conocimiento y tecnología; instituciones de educación superior; modelo de ecuaciones 
estructurales.

Organizational Management Model for Knowledge and Technology Transfer in Higher Education Institutions

Abstract
This study proposes and validates a conceptual model of organizational management that is essential for the successful 
implementation of knowledge and technology transfer mechanisms. A questionnaire was administered to researchers and managers 
in higher educational institutions, complemented by exploratory and confirmatory factor analyses, as well as a structural equation 
model to test the proposed hypotheses. The results support the hypotheses, demonstrating positive and significant relationships 
between the means and mechanisms of transfer and the components of organizational management. Finally, it is recommended to 
extend the analysis to other regions and hierarchical levels to strengthen and update the proposed model.

Keywords: organizational management; knowledge and technology transfer; higher education institutions; structural equation modeling.

Modelo de gestão organizacional para a transferência de conhecimento e tecnologia em instituições de ensino 
superior

Resumo
O presente estudo propõe e valida um modelo conceitual de gestão organizacional essencial para a execução bem-sucedida dos meios 
e mecanismos de transferência de conhecimento e tecnologia. Foi aplicado um questionário direcionado a pesquisadores e gestores 
em instituições de ensino, complementado por análises fatoriais exploratórias e confirmatórias, bem como por um modelo de equações 
estruturais para a verificar as hipóteses formuladas. Os resultados permitiram confirmar as hipóteses que demonstram relações 
positivas e significativas entre os meios e mecanismos de transferência e os componentes da gestão organizacional. Recomenda-se 
ampliar a análise para outras regiões e níveis hierárquicos com o objetivo de fortalecer e atualizar o modelo proposto.

Palavras-chave: gestão organizacional; transferência de conhecimento e tecnologia; instituições de ensino superior; modelo de equações estruturais.
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1. Introducción

Las instituciones de educación superior (IES) 
constituyen un componente fundamental para el impulso 
de la innovación en cualquier ámbito del conocimiento. 
Este rol se materializa a través de la generación de 
conocimiento científico y tecnológico —que a su vez se 
transfiere en diversas formas de aplicación tecnológica, 
material o de servicio—; además, beneficia la industria y, 
en general, a la sociedad (Barboza et al., 2025). El logro 
es posible gracias al esfuerzo conjunto de profesores, 
investigadores y estudiantes, así como al apoyo brindado 
por las autoridades de las instituciones y a la vinculación 
de estas con el sector productivo (Lenderink et al., 2022). 

La transferencia de conocimiento y tecnología (TCT) 
generada por las IES constituye un componente integral de 
la economía del conocimiento y, por ende, del fomento de 
la universidad emprendedora (Sedaitis, 2000). El objetivo 
de lo anterior es fomentar el intercambio de conocimientos 
(Bunjak et al., 2022), pues este facilita avances sustanciales 
en la investigación y el desarrollo de la innovación (Füller 
et al., 2022). El presente estudio tuvo como objetivo 
generar evidencia empírica sobre la relación entre la 
gestión organizacional y el fomento de la TCT entre las IES 
y el sector productivo, con el fin de impulsar el desarrollo 
de la innovación en el estado de Guanajuato, México. 
Para alcanzar este propósito, se llevó a cabo un análisis 
de la literatura existente que permitió la construcción 
de un modelo conceptual, a partir de las contribuciones 
de diversos autores y estudios similares realizados en 
contextos internacionales. 

Este modelo fue luego aplicado mediante un 
cuestionario a una muestra no probabilística de profesores-
investigadores de IES, gestores y directivos que laboran 
en oficinas de transferencia o vinculación en instituciones 
universitarias del estado de Guanajuato. La metodología 
fue cuantitativa e incluyó la validación del modelo mediante 
análisis factorial confirmatorio (AFC) de segundo orden, así 
como el testeo de hipótesis a través de la construcción de 
un modelo de ecuaciones estructurales.

Después de analizar los resultados, se concluyó que 
estos son favorables. Se ha identificado que para que las 
IES realicen de manera eficiente la TCT al sector productivo, 
es indispensable contar con el apoyo de una gestión 
adecuada. En este sentido, el contexto, la estrategia, la 
estructura y los procesos son factores determinantes 
para que los medios y mecanismos de transferencia se 
materialicen a través de proyectos específicos dirigidos 
a sectores productivos. Para terminar, se presentan las 
conclusiones, en las cuales se destacan las contribuciones 
de la investigación, así como las limitaciones del estudio y 
las líneas para futuros trabajos. 

La TCT se ha consolidado como un eje estratégico 
para el desarrollo regional, la competitividad industrial y 
el fortalecimiento de ecosistemas de innovación basados 
en la colaboración universidad-empresa. No obstante, la 
literatura señala que el éxito de la TCT depende en gran 
medida de las capacidades internas de gestión de las IES, 

particularmente en lo relacionado con la articulación del 
contexto, la formulación de estrategias y el diseño de 
estructuras organizacionales que faciliten dichos procesos. 
Existen diversos estudios sobre TCT con significativos 
aportes; sin embargo, persiste una brecha importante en 
la comprensión de cómo estos componentes de la gestión 
organizacional interactúan de manera integrada e impactan 
la efectividad de los medios y mecanismos de transferencia.

El presente estudio contribuye a esta discusión al 
proponer y validar de manera empírica un modelo de 
gestión organizacional de segundo orden, que permite 
comprender las relaciones estructurales entre los factores 
que impulsan la transferencia en las IES. De esta manera, 
la investigación aporta evidencia cuantitativa actualizada 
sobre el peso relativo del contexto, la estrategia y la 
estructura organizacional en la eficacia de los procesos 
de transferencia; además, amplía el alcance de modelos 
conceptuales previos y genera un marco adaptable a 
otros entornos universitarios. Asimismo, el estudio ofrece 
una contribución práctica relevante para responsables 
institucionales, pues identifica los componentes de gestión 
que deben fortalecerse para consolidar capacidades de 
transferencia acordes a las demandas del sector productivo 
y de ecosistema regional de innovación.

2. Marco teórico 

La investigación constituye una de las actividades 
primordiales de las universidades porque permite la 
generación de conocimiento, su almacenamiento en 
diversos formatos (documentos, artículos, manuales, 
repositorios) y su posterior recuperación mediante 
prototipos, pruebas, protocolos, entre otros (Baglieri et al., 
2018). Este proceso facilita la TCT a través de aplicaciones 
tecnológicas o servicios dirigidos a la industria, el gobierno 
o la sociedad, lo que resulta en la generación de innovación 
o en el perfeccionamiento de procesos, productos o 
servicios (Horner et al., 2019).

	  
2.1 Transferencia de conocimiento y tecnología 

Las universidades, por lo general, llevan a cabo diversas 
actividades de TCT, entre las que se incluyen la publicación 
de investigaciones, la organización de seminarios y 
conferencias (O’Kane, 2018), la contratación de egresados 
y la facilitación de estancias de profesores en el sector 
industrial (Rasmussen y Borch, 2010). Adicionalmente, las 
universidades ofrecen servicios de consultoría, asistencia 
técnica, pruebas de laboratorio, así como la renta de 
equipo e instalaciones (Cunningham et al., 2019). También 
se involucran en proyectos de investigación contratada y 
conjunta (García-Fernández et al., 2022), y participan en 
actividades de licenciamiento, venta de patentes y creación 
de empresas de base tecnológica (Caldera y Debande, 2010).

Los mecanismos a través de los cuales se efectúa la TCT 
son 1) explícitos, caracterizados por una alta transferencia 
directa, que incluye instrumentos legales y de apoyo 
técnico, y la transferencia de empleados y de equipos para 
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la resolución de problemas; 2) tácitos, caracterizados por 
una baja transferencia directa, que incluye intercambios 
informales como conferencias, capacitaciones, talleres, 
ferias y networking; y 3) transferencia incorporada, que se 
caracteriza por ser indirecta, y se utiliza para transferir la 
tecnología incluida en la adquisición de equipos u otros 
bienes o servicios (Bercovitz y Feldman, 2006).

En el proceso de TCT concurren dos dimensiones 
relevantes. En la primera se consideran diversos elementos 
del proceso de transferencia, entre ellos 1) los agentes que 
transfieren —como los grupos de investigación (profesores, 
estudiantes), departamentos o institutos—; 2) la demanda 
existente en el entorno para el objeto de la transferencia; 3) 
el objeto transferido (conocimiento científico o tecnológico, 
aparatos, técnicas, procesos, know-how); 4) las posibilidades 
de comercialización; 5) los medios de transferencia que se 
traducen en licencias de patentes u otros títulos de propiedad 
industrial e intelectual, programas de investigación en 
colaboración, creación de spin-off (Bozeman, 2000), entre 
otros. En la segunda se encuentran los destinatarios o 
usuarios de ese objeto transferido, es decir, los receptores: 
el cliente, la organización, la asociación o la institución 
(Bozeman et al., 2015).

Con base en el Índice Global de Innovación 2025, 
elaborado por la Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual más reciente (WIPO, 2025), México ocupa la 
tercera posición entre los países de América Latina y el 
Caribe, y la posición número 58 de un total de 139 países 
a nivel mundial. En comparación con el año 2020, el país 
experimentó un descenso de una posición en la región y de 
tres posiciones a nivel global. Esta información evidencia 
la necesidad de implementar estrategias efectivas para 
alcanzar la posición número uno en América Latina y 
mejorar la posición global. 

Para lograr este objetivo, es fundamental que el 
Gobierno, la academia y el sector privado coordinen sus 
esfuerzos de manera conjunta y estratégica. El presente 
estudio busca contribuir a este fin mediante la formulación 
y ejecución de estrategias para la TCT entre instituciones 
universitarias y el sector productivo, con el fin de impulsar 
la innovación y el desarrollo económico sostenible. 

Por lo anterior, se plantea la siguiente hipótesis:

Hipótesis 1 (H1): Los medios y mecanismos de TCT 
influyen positiva y significativamente en el contexto 
organizacional de las IES.

2.2 La gestión organizacional

La eficiencia en la gestión organizacional es un 
factor determinante para la efectividad del proceso de 
transferencia. La gestión se define como la capacidad de 
una organización para articular el contexto, la estrategia y la 
estructura-procesos, elementos que inciden directamente 
en su desempeño y en la consecución de sus objetivos 
(Chaithanapat et al., 2022). Una articulación eficaz de estos 
factores organizacionales contribuye a la agilización de los 
procesos de transferencia, y genera beneficios para todos 
los actores involucrados (Füller et al., 2022).

La gestión resulta indispensable en periodos de 
transformación, ya que proporciona a las empresas e 
instituciones soluciones efectivas para sus colaboradores, 
clientes, proveedores y grupos de interés. Asimismo, facilita la 
creación y el desarrollo de productos y servicios innovadores, 
en sus diversas formas y aplicaciones, lo que implica la 
instauración de una gestión renovada de procesos, estructuras 
y prácticas en toda la organización (Syladii et al., 2023). 

En este estudio, la gestión considera el contexto (CT), 
definido como el ámbito que determina las necesidades 
o requerimientos de la sociedad. El conocimiento 
científico-tecnológico se manifiesta para satisfacer dichas 
necesidades mediante aplicaciones, productos o servicios, 
en la mayoría de los casos, innovadores (Arantes y Risso, 
2023). Además, se considera la perspectiva estratégica 
(ES), que establece los mecanismos de transferencia 
mediante los cuales se hacen llegar materialmente los 
productos a los beneficiarios de la transferencia, las 
particularidades del mercado e identifica las posibilidades 
de comercializar (Lenderink et al., 2022).

La estructura-procesos (EP) abarca los componentes 
sociotécnicos de una organización, incluidos sus procesos 
organizacionales, la división del trabajo y el desempeño 
organizativo (Bunjak et al., 2022). El liderazgo se define 
como un proceso de influencia ejercido por un líder sobre 
un grupo de individuos con el fin de alcanzar los objetivos 
de una entidad. Este liderazgo se manifiesta a través de 
las trayectorias académicas de los miembros de un equipo 
de investigación y las competencias para emprender, las 
cuales permiten atender y comprender las demandas, 
que se traducen en métodos efectivos de transferencia 
(Habeeb y Eyupoglu, 2024).

A partir de lo anterior, se plantearon las siguientes 
hipótesis: 

Hipótesis 2 (H2): Los medios y mecanismos de TCT 
influyen positiva y significativamente en las estrategias 
institucionales orientadas a la transferencia. 

Hipótesis 3 (H3): Los medios y mecanismos de TCT 
influyen positiva y significativamente en la estructura y los 
procesos organizacionales para la transferencia. 

En las últimas décadas, las IES han ampliado sus 
funciones sustantivas para incluir la vinculación con los 
sectores productivos, con el objetivo de ofrecer soluciones 
a las necesidades del mercado y atraer fuentes de 
financiamiento para el desarrollo de investigaciones 
adicionales y otras actividades educativas (Silva et al., 
2025). En consecuencia, estas instituciones tienen la 
necesidad de reorganizar o adaptar sus estructuras, 
estableciendo departamentos y oficinas de transferencia 
que faciliten y apoyen la realización de actividades 
de transferencia (Wikaningrum et al., 2023). Por lo 
general, estas áreas cuentan con personal que posee 
conocimientos y competencias en gestión financiera, 
legal, comercial, planeación, patentamiento, negociación 
y marketing, es decir, funciones requeridas para efectuar 
la transferencia (Shi et al., 2025).
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Las actividades de transferencia, junto con los medios 
y mecanismos asociados, requieren un proceso técnico 
meticuloso y detallado (Osabutey et al., 2024). Los productos 
o servicios transferidos, que poseen valor comercial, deben 
cumplir un propósito específico o satisfacer necesidades 
particulares (Padilla et al., 2023). El equipo de investigación 
encargado del desarrollo de la transferencia posee un 
conocimiento técnico especializado, el cual demanda una 
inversión significativa de tiempo y esfuerzo en cualquier 
actividad de transferencia que se lleve a cabo (Ouyang et 
al., 2023). Por lo tanto, no se recomienda que estos grupos 
asuman las responsabilidades de gestión (Rotimi et al., 
2025). Es crucial fomentar una sinergia entre el equipo 
de gestión y el equipo de investigación para asegurar un 
entendimiento mutuo, lo cual facilitará la consecución 
efectiva de la transferencia (Wang y Ding, 2023).

A partir de lo anterior, se plantearon las siguientes 
hipótesis: 

Hipótesis 4 (H4): El contexto organizacional influye 
positiva y significativamente en la definición de estrategias 
institucionales para la TCT.

Hipótesis 5 (H5): El contexto organizacional influye 
positiva y significativamente en la configuración de la 
estructura y los procesos organizacionales para la TCT.

Con base en la revisión de la literatura y en la 
formulación de las hipótesis, se construyó un modelo 
conceptual que establece las relaciones causales explícitas 
entre los constructos analizados. En dicho modelo, los 

medios y mecanismos de TCT se conciben como un 
factor exógeno que influye directamente en el contexto 
organizacional, en las estrategias institucionales y en la 
estructura y los procesos de transferencia. Asimismo, el 
contexto organizacional se plantea como un constructo 
intermedio que influye de manera directa en la definición 
de las estrategias institucionales y en la configuración de 
la estructura y los procesos organizacionales. La Figura 
1 presenta el modelo conceptual propuesto, en el cual se 
indican de forma explícita las direcciones de las relaciones 
causales planteadas en las hipótesis H1-H5. 

3. Método 

El presente estudio se desarrolló bajo un enfoque 
cuantitativo, mediante la construcción de un cuestionario 
basado en una revisión de la literatura. Dicho cuestionario 
fue sometido a un proceso de evaluación por parte de 
un panel de expertos, quienes proporcionaron valiosas 
correcciones y sugerencias, que fueron implementadas 
en su totalidad. El análisis de los datos se llevó a cabo 
utilizando el modelo estadístico denominado modelo de 
ecuaciones estructurales (SEM).

3.1 Muestra 

El estudio se llevó a cabo mediante un muestreo 
no probabilístico, dado el carácter específico de la 
investigación (Hernández-Sampieri et al., 2025), en 
concordancia con la naturaleza específica del fenómeno 
estudiado y con el objetivo de capturar datos de 

Figura 1. Modelo conceptual de investigación.
Fuente: elaboración propia.
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informantes clave con experiencia directa en TCT. La 
población-marco se integró a partir del directorio de las 
instituciones universitarias que conforman la Comisión 
Estatal para la Planeación de la Educación Superior del 
Estado de Guanajuato, México (COEPES), la cual agrupa a 
67 instituciones públicas y privadas. En una primera etapa 
se identificaron 1050 posibles participantes (profesorado, 
directivos y personal de gestión). Los criterios de inclusión 
fueron cumplidos por 432 personas: haber realizado o 
realizar actividades y proyectos de TCT, y ocupar funciones 
de profesor-investigador, de dirección o gestión vinculadas 
a transferencia. De este subconjunto, se obtuvieron 143 
cuestionarios completos y validados para el análisis. 

La selección no probabilística se justifica porque la 
población de interés no es el universo total de académicos, 
sino una parte que participa efectivamente en TCT, cuyas 
características (experiencia, funciones, conocimiento 
del proceso) no se distribuyen de forma aleatoria en la 
comunidad universitaria. En estudios de gestión y TCT, 
este enfoque es común cuando el fenómeno depende de 
roles y competencias específicas y cuando el conocimiento 
requerido para responder el instrumento es experto, por 
lo que se prioriza la idoneidad informativa más que la 
inferencia poblacional tradicional. 

A continuación, se presentan datos descriptivos 
relevantes de las personas que participaron en la encuesta. 
El 41,9 % de los encuestados son profesores-investigadores 
de tiempo completo, seguidos por directivos y personal de 
gestión, quienes representan el 39,8 %. Los profesores de 
asignatura constituyen el 18,1 % restante. La antigüedad 
promedio de los participantes en sus respectivos puestos 
de trabajo es de 8,5 años. La edad promedio de los 
encuestados es de 45 años. El nivel educativo predominante 
es el de maestría. En cuanto a las áreas de especialización, 
predominan las ingenierías, seguidas de cerca por las 
ciencias sociales y humanidades. Este hallazgo sugiere que 
la TCT desarrollada por las IES tiene una aplicación práctica 
en los procesos industriales (Wikaningrum et al., 2023).

El cuestionario estuvo compuesto por 40 ítems, los 
cuales correspondieron a las dimensiones medios y 
mecanismos de TCT, contexto, estrategia, estructura-
procesos. Se empleó una escala Likert de 1 (totalmente en 
desacuerdo) a 7 (totalmente de acuerdo). 

En cuanto a la TCT, se consideraron los factores 
relacionados con los medios y mecanismos, que 
comprenden trece ítems (Baglieri et al., 2018; Bozeman, 
2000). En la Tabla 1, se muestra la relación de la dimensión 
con los respectivos ítems. 

Para la gestión se desarrollaron ítems que abordan los 
factores de contexto con trece ítems (Nguyen y Aoyama, 
2015); siete ítems para estrategia (Wu y Zhang, 2021), y 
siete para estructura-procesos (Benedek y Surman, 2024). 
La relación entre las dimensiones y sus respectivos ítems 
se presenta en la Tabla 2. 

Tabla 1. Dimensión medios y mecanismos de transferencia
Dimensión Indicador Variable

Medios y 
mecanismos 
(MM)

LCI25 Se gestionan estancias de investigación 
en empresas

LCI26 Transferencia para prestigio y beneficios 
de los investigadores

LCI27
Se desarrolla transferencia para vincular 
futuras oportunidades laborales de los 
estudiantes

LCI28 Transferencia para desarrollo regional

EGI29 Competencias en gestión y propiedad 
intelectual 

EGI30 Especialistas altamente calificados

EGI31
Personal de OTT cuenta con 
competencias en gestión y propiedad 
intelectual 

EGI32 OTT asesora a los grupos de 
investigación para transferencia

EGI33 OTT funciona en redes tecnológicas 
EGI34 OTT facilita generación de patentes 
AT35 Se realiza investigación colaborativa 

AT36 Se brinda asistencia técnica a los 
sectores productivos

AT39 Generación de franquicias tecnológicas
Fuente: elaboración propia. 

4. Resultados

4.1 Análisis factorial exploratorio 

Se llevó a cabo un análisis factorial exploratorio, 
considerando la prueba de Bartlett, la cual resultó 
estadísticamente significativa (χ² = 4437,11, p < 0,001), lo 
que justifica la pertinencia de la extracción de factores 
(Gerbing y Hamilton, 1996). Asimismo, se aplicó la prueba 
de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) para evaluar la adecuación 
de la muestra y se obtuvo un indicador de 0,933, lo cual 
denota un resultado aceptable y confirma la adecuación del 
tamaño de la muestra (Bentler y Wu, 2005). 

En el análisis se identificaron cuatro factores y treinta 
y cuatro ítems. Se excluyeron seis ítems, cuyos valores se 
encontraban por debajo de los umbrales aceptables. Los 
factores e ítems seleccionados se presentan en la Tabla 3.

El método de extracción utilizado fue el de mínimos 
cuadrados no ponderados, con rotación oblicua Promax, 
que permite la correlación entre factores al utilizar 
escalas tipo Likert. El valor de la raíz cuadrada de la 
media del error de aproximación (RMSEA) fue de 0,080, 
justo en los límites permitidos. 

4.2 Análisis factorial confirmatorio 

Con el propósito de evaluar la fiabilidad y validez de las 
escalas, se realizó un AFC de segundo orden (Bentler y Wu, 
2005), empleando la técnica de máxima verisimilitud (Brown, 
2015), con el paquete estadístico JASP®. La fiabilidad se midió 
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Tabla 2. Dimensión contexto, estrategia y estructura-procesos
Dimensión Indicador Variable
Contexto (CT) EC1 Entorno que favorece la transferencia

EC2 Capacidades científicas articuladas con el entorno
EC3 Industria impulsa proyectos de I+D
EC5 Problemas regionales guían la investigación
EC6 Se buscan clientes tecnológicos
EC7 Legislación facilita innovación
PI11 Investigadores participan en consejos CTI
PI12 Normativa interna propicia la innovación

EMT14 Investigación se considera estratégica
EMT15 Publicaciones generan desarrollos tecnológicos
EMT17 Intermediarios facilitan servicios tecnológicos
EMT18 Existen programas de estímulo a innovación
LCI21 Transferencia para el desarrollo de nuevos mercados

Estrategia (ES) EC4 Gobierno-IES colaboran en la innovación
PI8 Innovación como eje estratégico
PI9 Gobiernos financian innovación

PI10 Organismos promueven proyectos CTI
EMT13 Transferencia como estrategia institucional
AT37 Licencias y propiedad intelectual
AT38 Creación de empresas spin off

Estructura-procesos (EP) EMT16 Graduados aplican conocimientos
LCI19 Transferencia para avances tecnológicos
LCI20 Investigación básica habilita transferencia
LCI22 Transferencia introduce nuevos productos
LCI23 Proyectos generan ingresos I+D
LCI24 Proyectos crean oportunidades estudiantiles
AT40 Se da la formación y movilidad del personal

Fuente: elaboración propia.

con el alfa de Cronbach. Los resultados obtenidos en los 
factores superaron el umbral crítico de 0,7 (Cronbach, 1951).

Con el fin de evaluar la adecuación del modelo, se 
emplearon diversos índices estadísticos, incluidos el índice 
de ajuste normalizado (NFI), el índice de ajuste no normalizado 
(NNFI), el índice comparativo (CFI) y la RMSEA. Valores de 
NFI, NNFI y CFI cercanos o superiores a 0,90 se consideraron 
evidencia de una buena adecuación del modelo, conforme a lo 
establecido por Dow et al. (2008) y Wang et al. (2021). Asimismo, 
una magnitud de ji al cuadrado normada (S-B X²/gl) igual o 
menor a 3,0 se interpretó como un resultado aceptable de 
ajuste, de acuerdo con Yoon y Choi (2015). Finalmente, valores 
de RMSEA inferiores a 0,08 se consideraron aceptables, según 
Hair et al. (2010). Los resultados de las cargas factoriales se 
presentan en la Tabla 4.

Con base en los resultados del AFC, se determinó 
que el modelo inicial presentaba problemas de ajuste. En 
consecuencia, se eliminaron seis variables de la dimensión 
gestión: tres del contexto, una de la estrategia y dos de la 
estructura-procesos, debido a que sus cargas factoriales 
fueron inferiores al umbral de 0,6 sugerido por Bagozzi 
y Yi (1988). Tras la eliminación de estas variables, se 
obtuvieron los siguientes resultados: S-B  X²  =  4887,748 
con 561 grados de libertad (gl); p = 0,000; S-B X²/gl = 1,91; 
NFI = 0,811; NNFI = 0,883; CFI = 0,899; y RMSEA = 0,080. 

Cabe destacar que los valores de NFI, NNFI y CFI se 
aproximaron a 0,90, mientras que el valor de RMSEA fue 
de 0,08 y S-B X²/gl = 1,9, valores que se encuentran dentro 
de los parámetros establecidos en la literatura y, por lo 
tanto, pueden considerarse aceptables (Hair et al., 2010). 
En consecuencia, se puede afirmar que el modelo teórico 
posee validez de constructo, ya que la magnitud de las 
cargas factoriales estandarizadas, en su mayoría, se ajustó 
a los parámetros establecidos en la literatura. 

La consistencia interna de los constructos que 
conforman cada factor es notable, con un alfa de Cronbach 
superior a 0,70, en concordancia con las recomendaciones 
de Nunnally y Bernstein (1994). Adicionalmente, para cada 
dimensión se determinó el índice de varianza extraída 
promedio (AVE); se obtuvieron resultados que se alinean con 
las directrices de Fornell y Larcker (1981). Los resultados 
de estos análisis se presentan en la Tabla 5.

4.3 Contraste de resultados con la literatura 

Con el fin de comprobar las hipótesis planteadas en la 
investigación, se realizó la modelización SEM a través de la 
plataforma JASP®, ejecutando un AFC de segundo orden 
(Williams et al., 2009). Los resultados se muestran en la Tabla 6. 
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Tabla 3. Análisis Factorial Exploratorio

  Medios y 
mecanismos Contexto Estrategias Estructura 

y procesos
LCI28 0,932      
EGI29 0,872      
LCI27 0,795      
AT39 0,787      
AT36 0,778      
LCI26 0,762      
AT35 0,762      
EGI30 0,757      
EGI31 0,693      
EGI32 0,559      
LCI25 0,496      
EGI33 0,459      
EGI34 0,442      
LCI21 0,424    
EMT14   0,979    
EMT13   0,976    
PI12   0,880    
EC6   0,842    
EC2   0,817    
EMT15   0,756    
EC3   0,674    
EMT17   0,488    
EMT18   0,465    
PI9     0,936  
PI10     0,872  
PI7     0,803  
PI8     0,738  
EC4     0,626  
AT38     0,423  
LCI24       0,877
LCI22       0,832
LCI23       0,701
LCI20       0,648
LCI19 0,583

Nota. El método de rotación aplicado fue Promax.
Fuente: elaboración propia.

Los hallazgos del SEM confirman de manera consistente 
las cinco hipótesis planteadas (H1-H5, ver Tabla 6) y se 
alinean estrechamente con la evidencia previa de TCT en IES 
como se muestra en la Figura 2.

H1 (MM → Contexto, β = 0,775, p < 0,001). Se encontró 
que la disponibilidad y activación de medios y mecanismos 
de transferencia se asocia positivamente con un contexto 
organizacional propicio (políticas, normativas internas y 
articulación con el entorno). Este resultado es congruente 
con el modelo contingente de efectividad en TCT, que sitúa 
al contexto y a los instrumentos de transferencia como 
determinantes y codependientes del desempeño de la 
transferencia en IES (por ejemplo, gobernanza, marcos de 
propiedad intelectual, redes y oficinas de transferencia).

H2 (MM → Estrategias, β = 0,661, p < 0,001). La evidencia 
sugiere que el despliegue de medios y mecanismos 
(licencias, consultoría, I+D colaborativa, etc.) impulsa la 

estrategia institucional orientada a la transferencia, por 
lo que refuerza la idea de que la TCT no solo ejecuta la 
estrategia, sino que también la retroalimenta mediante 
aprendizajes organizativos y resultados de mercado. 
Esto coincide con trabajos que consideran a la TCT como 
eje estratégico explícito en planes institucionales y de 
política pública, en el que las oficinas de transferencia y las 
capacidades de gestión profesionalizada funcionan como 
catalizadores de la estrategia. 

H3 (MM → Estructura-procesos, β = 0,544, p < 0,001). El 
vínculo positivo entre medios y mecanismos, y estructura-
procesos, confirma que, conforme se intensifica la 
transferencia, las instituciones tienden a formalizar 
arquitecturas organizativas (oficinas, roles, procesos de 
Propiedad Intelectual y comercialización), así como a 
consolidar rutinas operativas. Este patrón coincide con 
la literatura que subraya la necesidad de equipos duales 
(gestión-investigación) y competencias especializadas para 
negociación, patentamiento y comercialización.

H4 (Contexto → Estrategias, β = 0,685, p < 0,001). Un 
contexto favorable (legislación, programas de estímulo, 
intermediación y articulación con la industria) se traduce 
en estrategias institucionales más claras y ambiciosas en 
transferencia. Este efecto es coherente con el estudio (Roos, 
2019) que documenta cómo la presión/adopción del entorno, 
los esquemas de financiamiento y la colaboración gobierno-
IES se internalizan en la lógica estratégica universitaria.

H5 (Contexto → Estructura-procesos, β = 0,522, p < 0,001). 
Por último, el contexto condiciona la configuración estructural 
(oficinas de transferencia de tecnología, redes, procedimientos 
de PI), y refuerza la hipótesis de acoplamiento entre entorno 
y diseño organizativo para la transferencia. Ello se observa 
también en la consolidación de procesos estandarizados y en 
la profesionalización del personal gestor. 

En conjunto, los resultados empíricos replican y 
extienden hallazgos previos, y validan un patrón adicional: 
a) los medios y mecanismos activan y profundizan la 
estrategia y la estructura; b) el contexto funciona como 
condición habilitante que alimenta tanto la estrategia como 
la estructura; c) la coherencia entre contexto-estrategia-
estructura se asocia con mejores indicadores de fiabilidad 
y validez en las escalas empleadas (α≥,70; AVE≥,50) y 
con índices de ajuste aceptables del modelo (CFI≈,90; 
RMSEA=,08; S-Bχ²/gl≈1,9).

Los datos proporcionados revelan una oportunidad 
significativa para que los investigadores o docentes se 
involucren en el desarrollo de actividades de TCT y en su 
vinculación con los sectores productivos. Cabe destacar 
que no todas las organizaciones participantes en este 
estudio cuentan con áreas o departamentos dedicados a la 
vinculación ni con oficinas de transferencia, lo que podría 
constituir un factor limitante para el desarrollo de este tipo 
de actividades por parte de los investigadores. 

5. Conclusiones

Para que las IES realicen de manera eficiente la TCT 
hacia el sector productivo, es indispensable que cuenten 
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Tabla 4. Cargas factoriales 
Intervalo con 95 % de 

confianza

Factor Indicador Estimación 
tipificada Error típico Valor Z p Inferior Superior

Medios y 
mecanismos LCI28 0,714 0,044 16,273 < ,001 0,628 0,801

  EGI33 0,784 0,036 21,670 < ,001 0,713 0,855
  EGI34 0,763 0,039 19,694 < ,001 0,687 0,839
  EGI32 0,796 0,034 23,167 < ,001 0,728 0,863
  LCI25 0,639 0,052 12,311 < ,001 0,537 0,741
  EGI31 0,762 0,039 19,615 < ,001 0,686 0,838
  EGI29 0,753 0,040 18,816 < ,001 0,675 0,832
  EGI30 0,716 0,044 16,217 < ,001 0,630 0,803
  AT35 0,727 0,043 16,943 < ,001 0,643 0,811
  LCI26 0,681 0,049 14,014 < ,001 0,585 0,776
  AT36 0,821 0,031 26,666 < ,001 0,761 0,882
  LCI27 0,762 0,038 19,833 < ,001 0,687 0,837
  AT39 0,777 0,037 21,171 < ,001 0,705 0,849
Contexto PI LCI21 0,734 0,040 18,232 < ,001 0,655 0,813
  EMT14 0,852 0,026 33,201 < ,001 0,801 0,902
  EMT17 0,768 0,037 20,963 < ,001 0,696 0,840
  EMT18 0,641 0,052 12,290 < ,001 0,538 0,743
  EC2 0,781 0,035 22,522 < ,001 0,713 0,849
  EC3 0,683 0,046 14,741 < ,001 0,593 0,774
  EMT15 0,843 0,026 31,866 < ,001 0,791 0,895
  EC6 0,809 0,031 26,125 < ,001 0,748 0,869
  EMT13 0,915 0,017 55,426 < ,001 0,883 0,948
  PI12 0,872 0,023 38,052 < ,001 0,827 0,917
Estrategias PI9 0,811 0,036 22,374 < ,001 0,740 0,882
  PI10 0,741 0,045 16,503 < ,001 0,653 0,829
  AT38 0,686 0,049 13,958 < ,001 0,589 0,782
  PI8 0,731 0,046 15,832 < ,001 0,640 0,821
  EC4 0,747 0,042 17,603 < ,001 0,664 0,830
  PI7 0,809 0,036 22,274 < ,001 0,738 0,881
Estructuras y 
procesos LCI24 0,487 0,078 6,272 < ,001 0,335 0,640

  LCI19 0,898 0,039 22,890 < ,001 0,821 0,975
  LCI22 0,415 0,077 5,397 < ,001 0,264 0,566
  LCI20 0,714 0,050 14,223 < ,001 0,616 0,813
  LCI23 0,556 0,066 8,482 < ,001 0,428 0,685

Fuente: elaboración propia.

Tabla 5. Confiabilidad e índice de varianza extraída (AVE)
  Coeficiente α VME (AVE)

Medios y mecanismos 0,948 0,548
Contexto PI 0,942 0,631
Estrategias 0,888 0,566
Estructuras y procesos 0,882 0,614

Fuente: elaboración propia.

Tabla 6. Resultados del SEM hipótesis del modelo

Hipótesis Relación 
estructural

Estimación 
tipificada Valor Z p

H1 MM - Contexto 0,775 20,704 < ,001

H2 MM - 
Estrategias 0,661 12,263 < ,001

H3 MM - Estructura 0,544 8,317 < ,001

H4 Contexto - 
Estrategias 0,685 13,441 < ,001

H5 Contexto - 
Estructura 0,522 7,773 < ,001

Fuente: elaboración propia.
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Figura 2. Modelo estructural SEM.
Fuente: elaboración propia.

con el apoyo de una gestión adecuada. Como se evidenció 
en los resultados del presente artículo, el contexto, la 
estrategia, la estructura organizacional, los procesos y 
las competencias requeridas son factores determinantes 
para que los medios y mecanismos de transferencia se 
materialicen a través de proyectos específicos dirigidos a 
los sectores correspondientes. 

En las IES del estado de Guanajuato, México, la gestión 
desempeña un papel crucial en el impulso del desarrollo 
de proyectos de transferencia tecnológica. Estos proyectos, 
por un lado, fomentan la innovación en la región y, por 
otro, proporcionan a las instituciones educativas fuentes 
de ingresos que les permiten financiar el desarrollo de 
nuevos proyectos, así como investigaciones relevantes 
para la región. Esta dinámica fortalece el ecosistema de 
innovación de la región.

Con base en el modelo desarrollado en la presente 
investigación, se identifica un patrón de la influencia de la 
gestión en los factores que componen los medios y mecanismos 
de transferencia. La gestión (contexto, estrategia, estructura-
procesos) ejerce una influencia significativa al coadyuvar 
en la identificación de las necesidades y demandas para el 
desarrollo de proyectos de transferencia al sector productivo. 
Asimismo, contribuye al establecimiento de los acuerdos de 
comercialización derivados de dichos proyectos y facilita los 
procesos de protección de propiedad intelectual, industrial o 
patentamiento, dado que cuentan con el personal especializado 
para ello. En consecuencia, el grupo de investigación se enfoca 
en el desarrollo del proyecto de transferencia. 

La limitación identificada en el estudio radica en que no 
todas las instituciones cuentan con áreas o departamentos 

responsables de la vinculación ni con oficinas de 
transferencia hacia los sectores productivos. 

Para futuros estudios, se recomienda la ampliación 
de la muestra, incorporando otras regiones geográficas 
y extendiendo el alcance a personas que desempeñan 
funciones directivas en las IES. Esta ampliación permitiría 
una evaluación más exhaustiva del nivel de importancia 
que atribuyen a la gestión para impulsar los proyectos 
de transferencia en sus respectivas instituciones. 
Adicionalmente, las investigaciones futuras podrían 
evaluar la funcionalidad del modelo a lo largo del tiempo, 
para determinar si este, ante los constantes cambios 
y evoluciones del entorno, se vuelve obsoleto o si, por el 
contrario, demuestra resiliencia, lo que lo mantendría 
vigente y aplicable en la práctica.
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