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Resumen

El presente articulo aborda el tema del hacinamiento carcelario en Colombia
y la manera como el tribunal constitucional ha dado respuesta a las diversas
vulneraciones de derechos fundamentales, estableciendo una politica penitenciaria
y carcelaria desde una perspectiva jurisprudencial, allegando pronunciamientos de
cortes internacionales y fijando las directrices que, en lo sucesivo, debe realizar el

gobierno para resolver el problema del hacinamiento en Colombia.

Palabras clave: hacinamiento, estado de cosas inconstitucionales, penitenciarias,

carceles, politica criminal, derecho penitenciario.

Abstract

This article deals with the topic of prison overcrowding in Colombia and how the
constitutional court has responded to various violations of fundamental rights,
establishing a penitentiary and prison policy from a jurisprudential perspective,
bringing together pronouncements from international courts and setting guidelines
that, henceforth, the government must undertake to solve the problem of
overcrowding in Colombia.

Keywords: overcrowding, unconstitutional state of affairs, penitentiaries, prisons,

criminal policy, penitentiary law.

Resumo

O presente artigo aborda o tema da superlotagio carcerdrio na Coldmbia e a maneira
como o tribunal constitucional tem respondido as diversas vulneragdes dos direitos
fundamentais, estabelecendo uma politica penitencidria e carceraria a partir de uma
perspectiva jurisprudencial, unindo pronunciamentos de cortes internacionais e fixando
as diretrizes que, sucessivamente, o governo deve realizar para resolver o problema d

superlotacio na Coloémbia.

Palavras chaves: Ssuperlotacio, estado de assuntos inconstitucionais, penitencidrias,

cérceres, politica criminal, direito penitencidrio.
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Introduccién

Antes de abordar el tema del hacinamiento es preciso recordar que en Colombia
se crearon los jueces de ejecucién de penas, asi como también medidas de
seguridad, para garantizar que el cumplimiento de las sanciones impuestas por
la magistratura en sus sentencias fuese administrado por la Rama Judicial y no
por el Ejecutivo. La creacién de la Jurisdiccién Penitenciaria, en buena medida,
reasumia la responsabilidad a propésito de las personas recluidas que, otrora,
recaia estrictamente sobre las instituciones penitenciarias y carcelarias bajo
la direccién del Ministerio de Justicia. Todo ello, a partir de la expedicién del
Estatuto Penitenciario y Carcelario de 1993 (Ley 65), el cual también pretendia
regular, de la mano con el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC),
la aplicacién de importantes beneficios de cardcter administrativo, como la
redencién de penas por trabajo, estudio, buen comportamiento, permisos de
libertad vigilada, permisos para trabajar, y traslados por acercamiento familiar,
entre otras actividades. Como consecuencia, la responsabilidad por los problemas
ocasionados por la privacién de la libertad, terminé por recaer en cabeza de larama
judicial, y de la administracién penitenciaria bajo la direccién del Ministerio de
Justicia. Esto ocurri6 por lo menos en un comienzo, como tendremos oportunidad
de demostrar a lo largo del presente documento. La mencién de esta jurisdiccién
viene al caso por cuanto ella es también responsable del hacinamiento, dadas las
pocas decisiones que, en materia de libertad condicional o prisién domiciliaria,
son concedidas por los jueces.

Hecha la anterior salvedad, podemos decir que el sistema penitenciario y
carcelario fue implementado para cumplir las funciones que el ius puniendi
atribuye a la pena; es decir la resocializacién del condenado, la retribucion justa
por el mal causado a la sociedad, la prevencién y proteccioén con el propdsito
de incidir tanto en la vida de los asociados como en la de los infractores de
la ley penal, en el marco de las politicas de un Estado social y democratico de
derecho. Por esta razén, dentro de los establecimientos creados para tal efecto,
debe prevalecer el respeto a la dignidad humana, a las garantias constitucionales,
y a los derechos humanos. Todo ello en procura del estricto cumplimiento de la
finalidad que la ley les ha asignado a las penas, especialmente la de resocializacién
del condenado, para que pueda reinsertarse de nuevo al modelo social.

Ahora bien, el Estado asume entonces la responsabilidad de proteger y
resocializar a quienes han infringido la ley penal, brindando las garantias para que

estas personas interioricen los preceptos normativos, comprendan la importancia
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de los valores colectivos, y aprendan a respetar los derechos fundamentales
de las demés personas mientras cumplen con las obligaciones sefialadas en
las sentencias que les fueron impuestas. Esta tarea no ha sido facil, pues nos
encontramos ante una cruda realidad que data desde hace mas de 60 afios, y se
ha venido agravando progresivamente: el hacinamiento carcelario y su incidencia
en la posibilidad de garantizar condiciones dignas de reclusién —bien sea a los
retenidos, sindicados o condenados— constituyen graves impedimentos para la
adecuada resocializacion a través del tratamiento penitenciario. El hacinamiento
no s6lo impide la formacién del recluso, sino que ademas genera traumatismos
en la internacion, problemas de salubridad y de seguridad, e insuficiencia en
las oportunidades de trabajo y estudio, pervirtiendo el orden al interior de los
centros de reclusion, pues en lugar de educar y hacer de los internos mejores
ciudadanos, las carceles se estan convirtiendo en verdaderas escuelas del crimen,
dada la precariedad en que se encuentra el personal alli retenido.! Esto sin entrar
a abordar la dificultad que la actitud paternalista del Estado plantea ante la
autonomia moral y el concepto de dignidad humana, al pretender forjar ideas
de lo bueno o lo correcto en los reclusos para adaptarlos a la convivencia social,
problema que no se abordara aqui, pero que es bueno sefalar de entrada.

En este orden de ideas, a pesar de ser el hacinamiento un problema que viene
aquejando a la poblacién reclusa desde hace algo més de seis décadas, sélo hasta
1998 la Corte Constitucional declaré un «estado de cosas inconstitucional»
cuando constatd, a partir de la intervencién de los reclusos, los guardianes del
INPEC, y los informes de la Defensoria del Pueblo y la Procuraduria General de
la Nacién, que el hacinamiento carcelario constituye una situacién estructural
y una violacién sistemdatica de los derechos fundamentales de los internos.
[gualmente se demostré que las personas privadas de la libertad han padecido
un descuido prolongado por parte del Estado y la sociedad, requiriendo una
solucién conjunta de las instituciones competentes para hacer frente a la crisis
del sistema penitenciario y carcelario.’

A pesar del fuerte llamado de atencién hecho en aquella época por la Corte
Constitucional al ejecutivo y a los entes de control, esta situacién se reiterd en

diferentes pronunciamientos por méas de una década, ya fuera por las precarias

1 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz y
Sentencia T-388 de 2013. M.P: Maria Victoria Calle Correa.

2 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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condiciones de infraestructura de las cérceles, la falta de personal especializado,
por la vulneracioén de los derechos fundamentales al debido proceso, a la defensa
material, la integridad fisica, o a la salud y a la vida por ausencia de servicios
médicos idéneos. Pero el momento m4s critico surgié cuando en el afio 2013
se originé otra declaratoria de «estado de cosas inconstitucional» a través de la
Sentencia T-388. En esta decision, la Corte indicé que las entidades vinculadas
al sistema penitenciario y carcelario habifan adoptado y disefiado medidas
importantes para intentar superar la crisis caracterizada por los altos niveles
de hacinamiento carcelario, pero que éstas no habian sido suficientes, ya que
subsistian problemas de infraestructura en los establecimientos de reclusion del
pafs, asf como falencias en la politica criminal que incidian en la posibilidad de
encontrar una solucién de largo aliento al problema penitenciario y carcelario.
La Corte concluyé que persistia la violacion sistematica y generalizada de los
derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad, imposibilitando
condiciones dignas de reclusién, y entorpeciendo el cumplimiento del fin
resocializador de la pena. Dicha situacién que se originaba por fallas en la
implementacién de las medidas y planes adoptados para superar la crisis
declarada en 1998.°

Lo anterior coincidid, ademas, con la atencién mediatica de los tltimos afios
en torno a los problemas de hacinamiento, infraestructura, salubridad, higiene,
delincuencia, y violencia, documentados a través de noticias sobre la declaracién
de huelgas, amotinamientos, y tragedias en las cérceles del pafs. Es asi como
en los principales periddicos nacionales y en paginas oficiales, principalmente
en la Defensoria del Pueblo, se denunci6 la grave situacién de los retenidos,
sindicados y condenados, aun cuando habfa transcurrido mas de una década
desde la primera declaratoria del estado de cosas inconstitucional.

En sintesis, el problema del sistema carcelario y penitenciario lo podemos
presentar de la siguiente manera: I) A comienzos del afio 2013 se ordené a
través de diferentes sentencias de tutela el cierre de varios establecimientos
de reclusion en el pais, entre ellos «La Modelo», «Bellavista», y el patio 4 de la
carcel de Bucaramanga, con el fin de frenar los altos indices de hacinamiento
carcelario; II) en mayo de 2013 el INPEC recibié del Ministerio de Justicia
y del Derecho concepto favorable para decretar la emergencia carcelaria en
los establecimientos de reclusién en el orden nacional; III) el Defensor del

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.P: Maria Victoria Calle Correa.
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Pueblo reiterd en diversas oportunidades al Gobierno Nacional la necesidad
de declarar una «emergencia social carcelaria», debido a la grave situacién de
hacinamiento, acceso a servicios ptblicos, y de salud de los reclusos del pais; IV)
en agosto de 2014 el sindicato de guardianes del INPEC entr6 en paro, al igual
que la Rama Judicial finalizando el mismo afio, circunstancias que agudizaron
mucho maés la situacién de los internos en algunos de los Establecimientos de
Reclusién del Orden Nacional (ERON) como «La Picota» y «La Modelo» en
Bogot4, «Bellavista» en Medellin, y «Villahermosa» en Cali; asi como también
la crisis de hacinamiento en las unidades de reaccién inmediata (URI) de la
Fiscalfa; situacién que se extendi6 hasta inicios del afio 2015. Este fenémeno
se encuentra vigente en medio de la reciente promulgacién de las reformas al
Cédigo Penitenciario y Carcelario, entre cuyas virtudes se destacan las medidas
adoptadas para descongestionar las carceles del pais. Sin embargo, a pesar de
la reforma legislativa, el problema se ha trasladado también a los centros de
reclusién temporal, como las instalaciones del CTI, los calabozos de la Policia
nacional, y los centros de detencién de la SIJIN.

Las cuestiones que salen a luz después de analizar los anteriores hechos
de conocimiento publico son: {Qué circunstancias hacen posible que el
hacinamiento subsista por mas de una década a pesar de haber sido declarado
el estado de cosas inconstitucionales, y de que las instituciones responsables
hayan sido obligadas a solucionar el problema? (Qué pasé con las 6rdenes
emitidas por la Corte Constitucional para dar solucién al primer estado de
cosas inconstitucionales en 1998, para que en 2013 vuelva a repetirse la misma
declaratoria, incluso agravada? (Las politicas implementadas para resolver el
problema del hacinamiento se han enfocado directamente a las causas del
problema o, por el contrario, sélo se centraron en sus efectos mas inmediatos?

Para responder a estos interrogantes es preciso evaluar la gestién del Estado
ordenada por la Corte Constitucional. Asimismo, se debe analizar los derroteros
de la politica criminal adelantados en ese sentido. Acudiremos al estudio de las
decisiones de la Corte Constitucional que abordan el tema del hacinamiento
carcelario, de cara a las declaratorias de un «estado de cosas inconstitucional»
en el afo 1998 y 2013. De ahi, que el presente documento inicie con el
estudio de la relacién Estado y personas privadas de la libertad. En un segundo
momento se asumird lo relativo al hacinamiento como problema de la region
y de Colombia. Luego abordaremos el estado de cosas inconstitucional en el

sistema penitenciario y carcelario, asi como el seguimiento de las 6rdenes dadas
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por la Corte Constitucional. Seguidamente tocaremos el tema de la sentencia
T-388 de 2013 y la politica criminal, para cerrar con unas consideraciones finales.
Partimos de la hipétesis de que la Corte Constitucional a través de diversos
pronunciamientos, y sin proponérselo, fue creando unas directivas que sirvieron
de politica criminal, pero que al hacer esto sélo tuvo en cuenta factores juridicos,
dejando de lado las causas de la delincuencia en Colombia, aspecto que integra
diversos niveles de la politica social, econémica, cultural y democratica, como
la distribucién equitativa del ingreso, la generacién de oportunidades laborales,
la creacion de espacios politicos participativos, incluyentes y democraticos; asi
como también el acceso a satisfactores de necesidades bésicas para la poblacién
mas vulnerable, el reconocimiento de la diferencia y la proteccién efectiva
de las minorfas, el acceso a una educacién de calidad, la inversién social
en infraestructura, el apoyo a la poblacién desplazada, campesina y sectores
deprimidos en los contextos urbanos, entre otros factores. Por esta razon, a pesar
de los ingentes esfuerzos realizados para dotar la institucionalidad de cupos en
el sistema penitenciario y carcelario, las tasas de hacinamiento no han logrado
superarse hasta llegar a niveles aceptables que permitan la resocializacién de
la poblacién recluida.

Estado y Reclusion

La condicién de sujecion en que se encuentran los reclusos frente a las politicas
estatales de caracter penitenciario ha sido abordada en varios pronunciamientos
por la Corte Constitucional, mediante los cuales ha delimitado el alcance
de los derechos y deberes que surgen reciprocamente entre el Estado y las
personas privadas de la libertad.* Asi, se ha dicho que son relaciones juridico-
administrativas con implicaciones en el ejercicio de la libertad y demés derechos
fundamentales de los administrados, ya que éstos ingresan a una Orbita de

regulacion de la administracién mediante un régimen juridico particular, que

4 El tema ha sido tratado desde los inicios de la misma. CORTE CONSTITUCIONAL. Al respecto
se pueden consultar las siguientes sentencias: Sentencia T-424 de 1992. M.P: Fabio Morén Diaz;
Sentencia T-522 de 1992. M.P: Alejandro Martinez Caballero; Sentencia T-596 de 1992. M.P:
Ciro Angarita Bar6n; Sentencia T-219 de 1993. M.P: Antonio Barrera Carbonell; Sentencia T-273
de 1993. M.P: Carlos Gaviria Diaz; SentenciaT-388 de 1993, M.P: Hernando Herrera; Sentencia
T- 437 de 1993. M.P: Carlos Gaviria Diaz; Sentencia T-420 de 1994, M.P: Eduardo Cifuentes
Mufioz; Sentencia T-705 de 1996, M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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le permite a ésta limitar o suspender sus derechos.’ Se trata de un ingreso
forzoso a la esfera de regulacion de las autoridades penitenciarias y carcelarias,
la cual esté justificada, segin la Corte Constitucional, por «la necesidad de la
administracion de tutelar la seguridad de los restantes ciudadanos, poniéndola
a salvo del peligro que representan las conductas de ciertos individuos».® No
obstante, este régimen particular de sujecién también tiene sustento porque
con ello «se pretende contribuir al proceso de resocializacién del condenado y
garantizar la disciplina, seguridad y salubridad en las carceles»,” y se satisfacen
los deseos de justicia de la poblacién, al tiempo que se protege al condenado
de la venganza privada.

Es asi como las autoridades carcelarias adquieren la facultad, bajo estrictos
criterios de necesidad y proporcionalidad, de limitar algunos de los derechos
fundamentales de los internos® —la libertad de locomocién, la libertad fisica, y los
derechos politicos—, como consecuencia de la imposicién de la pena, justificada
en las funciones y fines que constitucional y legalmente se le atribuyen.’ No
obstante, hay otros derechos fundamentales que se conservan intactos ya
que no pueden ser restringidos bajo ninguna circunstancia, como la vida, la
integridad personal, la dignidad, la igualdad, la libertad religiosa, el derecho al
reconocimiento de la personalidad juridica, la salud, el debido proceso, el habeas
data, y el derecho de peticion, entre otros. Por esta razon, el control que ejerce el
Estado sobre los derechos y libertades de los reclusos genera el deber de custodia
sobre aquellos, del que se deriva una posicién de garante, de conformidad con
lo expresado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, que produce
obligaciones de hacer y de no hacer frente a los reclusos.!°

5 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-077 de 2013. M.P: Alexei Julio Estrada.
6 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-571 de 2008. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.

7 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-511 de 2009. M.P: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. En
el mismo sentido, Sentencia T-815 de 2013 y Sentencia T-857 de 2013. M.P: Alberto Rojas Rios.
8 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz,
Sentencia T-815 de 2013. M.R: Alberto Rojas Rios y T-861 de 2013. M.R. Alberto Rojas Rios.

9 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-815 de 2013. M.P: Alberto Rojas Rios y T-861 de
2013. M.P. Alberto Rojas Rios.

10 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Neira Alegria y otros Vs. Peni. Fondo.
Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C No. 20, parr. 60 y Caso Vera Vera y otra Vs. Ecuador.

Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 19 de mayo de 2011. Serie C No.
226, pérr. 42.
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Ahora bien, el Estado tiene posicion de garante frente a la vida e integridad
de las personas privadas de la libertad, entendiendo que dicha posicién incluye
la salud, alimentacién, vestido, educacién, recreacién y deporte; procurando
satisfacer a la poblacién reclusa unos minimos materiales de existencia acordes
con la dignidad humana. De ahi que no se pueda argumentar la vulneracién
de los derechos de las personas recluidas bajo pretexto de carencia de recursos
econdmicos o de ausencia de regulacién o planeacion. Pues si el mismo Estado
ha privado de la libertad a las personas impidiendo que ellas logren el sustento
basico por si mismas, no puede ahora negarse a cumplir con dicha obligacién.!!

En consecuencia, las autoridades carcelarias y penitenciarias tienen
obligaciones positivas y negativas, especialmente frente a los derechos que no se
pueden restringir por su intima conexidad con la dignidad humana, la cual implica
ciertas condiciones materiales de existencia, sin las que estarfamos en presencia
de tratos crueles, inhumanos o degradantes.'? Es por esto que la dignidad humana
se erige como el valor fundamental en las relaciones de sujecién entre el Estado
y los reclusos, pues el trato que se debe brindar a las personas va mucho mas
all4 de la singular tarea del mantenimiento del orden y la convivencia al interior
del reclusorio,” estando obligado a permitir la adecuada readaptacién social del
condenado, funcién que legitima el derecho penal en el Estado social de derecho. '
Por esta razén, la jurisprudencia constitucional ha desarrollado el contenido del
principio y derecho fundamental a la dignidad humana en el contexto de la
privacién de la libertad, cuando existen restricciones desproporcionadas a los
derechos fundamentales de los internos, enfatizando que éstos no pierden su

condicién de fines en si mismos por causa del encierro o por haber infringido una

11 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-857 de 2013.M.P: Alberto Rojas Rios.

12 CORTE CONSTITUCIONAL. T-596 de 1992. M.P: Ciro Angarita Barén, Sentencia T-1030
de 2003. M.P: Clara Inés Vargas Hernéndez, Sentencia T-851 de 2004. M.P: Manuel José Cepeda
Espinosa, Sentencia T-175 de 2012. M.P Marfa Victoria Calle Correa, Sentencia T-815 de 2013.
M.P: Alberto Rojas Rios y T-861 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios. Ver: Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso «Instituto de Reeducacion

del Menor» Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. Parr. 151, 152y 153.

13 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-705 de 1996, M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz,
Sentencia T-815 de 2013. M.P: Alberto Rojas Rios y Sentencia T- 857 de 2013. M.P: Alberto
Rojas Rios.

14 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-077 de 2013. M.P: Alexei Julio Estrada. En similar
sentido, Sentencia T-126 de 2009. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto, Sentencia T-175 de 2012.
M.P. Marfa Victoria Calle Correa.
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norma del estatuto punitivo.? Dicha posicién ha sido reiterada en las providencias
emitidas por los Organismos del Sistema Interamericano de Proteccién de
Derechos Humanos, las cuales se han incorporado de forma expresa y progresiva
en la jurisprudencia nacional, reforzando el deber de respetar, proteger y garantizar
la dignidad humana de los internos.'¢

En esa medida tanto los instrumentos de derechos humanos como el
ordenamiento juridico colombiano imponen en cabeza del Estado la obligacién
de garantizar que: i) las condiciones de detencién sean compatibles con la
dignidad humana, asf como la proteccién de la vida y la integridad personal de las
personas privadas de la libertad;'" ii) Evitar el desconocimiento de las obligaciones
minimas acogidas por el ordenamiento juridico en la Constitucién Politica, el
Cédigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal, el Codigo Penitenciario y
Carcelario, que puedan constituir una vulneracion a la integridad personal y

un trato inhumano, cruel y degradante;'® iii) Velar por el cumplimiento de la

15 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-133 de 2006. M.P: Humberto Antonio Sierra
Porto. Sobre acceso a la administracién piblica y a la administracién de justicia de las personas
privadas de la libertad: CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2011. M.P: Maria

Victoria Calle Correa.

16 Respecto al aporte de la jurisprudencia constitucional colombiana en materia de politica
criminal, véase: Echeverry Enciso, Yecid. El error como eximente de la responsabilidad penal en
Colombia. Precedente. Universidad Icesi. Vol. 3. Cali. 2013, pp213-254. Echeverry Enciso, Yecid.
Las obligaciones civiles y las victimas del secuestro en Colombia. Precedente. Universidad Icesi.
Vol.7. Cali. 2015, pp235-305. Echeverry Enciso, Yecid. La prohibicién de reforma peyorativa como
principio y garantia constitucional. Precedente. Universidad Icesi. Vol.9. Cali. 2016, pp111-153.

17 Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcia Asto y Ramirez Rojas Vs. Perii.
Sentencia de 25 de noviembre de 2005. Serie C No. 137. parr. 221. Corte Interamericana de
Derechos Humanos. Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123. Parr. 96; Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Fermin Ramirez Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 20 de junio de 2005. Serie
CNo. 126. Parr. 118; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso «Instituto de Reeducacién
del Menor» Vs. Paraguay. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
2 de septiembre de 2004. Serie C No. 112. P4rr.151, entre otros.

18 ACOSTA L, Juana I. AMAYA V., Alvaro E «La responsabilidad internacional del Estado frente
al deber de custodia: estandares internacionales frente a los centros estatales de detencién» . [En lineal.
Colombia: Revista Estudios Socio-]Juridicos. Universidad del Rosario. 2011. [Citado en marzo 9
de 2015] Vol. 13. Ndm. 2. Disponible en; http://revistas.urosario.edu.co/index.php/sociojuridicos/
article/view/1772/1594. p. 306, Adem4s de las situaciones agregadas, se pueden identificar el
incumplimiento en materia de prestacién de servicios de salud, alimentacién, y agua potable. Al
respecto consultar: Corte Interamericana de Derechos Humanos. Lori Berenson Mejia Vs. Perii.
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr.
102, 108 y 109; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Tibi Vs. Ecuador. Excepciones
Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No.
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finalidad del tratamiento penitenciario, esto es, la resocializacién, la prevencién
especial, y la proteccién al condenado;" iv) Proveer lo necesario para que los
reclusos obtengan un minimo de condiciones materiales de existencia sin que
pueda excusarse en la falta de recursos; pues el principio de la dignidad humana
obliga al Estado a adoptar politicas pablicas en materia penitencia, que permitan
garantizar una vida y subsistencia compatibles con un trato humano».?°
Respecto del hacinamiento carcelario en particular, la jurisprudencia nacional
ha reconocido que se trata de una condicién de cumplimiento de la pena
vulneradora de la dignidad humana por constituir un trato cruel y degradante,
ademas de desconocer sisteméticamente otros derechos fundamentales de
los internos, en especial aquellos que estan intimamente relacionados con
las condiciones de vida digna y subsistencia.”’ La Corte Constitucional en
sentencia T-861 de 2013 sintetiza algunos de los estdndares internacionales en
materia penitenciaria y carcelaria, que se han hecho vinculantes a través de
las providencias de la Corte Interamericana de Derechos Humanos. En este

114. Parr. 150, 151, 153 y 157; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Raxcacé Reyes
Vs. Guatemala. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C
No. 133, parr. 95 y 43.19 a 43.23; Corte Interamericana de Derechos Humanos., Caso Hilaire,
Constantine y Benjamin y otros Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
21 de junio de 2002. Serie C No. 94. Parr. 164, 169; Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Caesar Vs. Trinidad y Tobago. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 11 de marzo de
2005. Serie C No. 123. Parr. 99 y 100; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Lépez

Alvarez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 1 de febrero de 2006. Serie C
No. 141. Parr. 54.48, 108, 10y 13, entre otros.

19 Convencién Americana de Derechos Humanos «Pacto de San José de Costa Rica» . Arts. 5.1,
5.2,5.4y5.6. Noviembre 22 de 1969; Pacto Internacional De Derechos Civiles y Politicos. Arts.
7,10.2y10.3. A.G. Res. 2200A (XXI). 21 U.N. GAOR. Sup. (No. 16). p. 52. ONU Doc. A/6316
(1966),999 UN.TS. 171. (marzo 23 de 1976); U.N. Comité de Derechos Humanos. Observacién
General No. 21. Comentarios generales adoptados por el Comité de los Derechos Humanos,
Articulo 10 - Trato humano de las personas privadas de libertad. Par. 3, 8 y 10. 442 periodo de
sesiones. U.N. Doc. HRI/GEN/1/Rev.7 at 176 (1992); Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Lori Berenson Mejfa Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de noviembre de
2004. Serie C No. 119, parr. 101; Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Garcfa Asto
Ramirez Rojas Vs. Pert. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25
de noviembre de 2005. Serie C No. 137. Parr. 223; Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso del Penal Miguel Castro Castro Vs. Pert. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160. Parr. 314.

20 CORTE CONSTITUCIONAL. T-861 de 2013. M. Alberto Rojas Rios y Sentencia T-388 de
2013. M.P: Maria Victoria Calle Correa.

21 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz y
Sentencia T-388 de 2011. M.P: Maria Victoria Calle Correa.
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sentido la Corte manifiesta que el hacinamiento atenta contra la integridad
personal, e impide el tratamiento adecuado con fines de resocializacién debido
a la dificultad de dividir y categorizar a la poblacién, lo que limita el acceso a
servicios ptblicos, y a condiciones de salubridad, higiene, privacidad, seguridad,
educacion, y trabajo; a lo que se suma la dificultad para las visitas de familiares
y amigos. Todo lo anterior hace imposible la rehabilitacién del condenado como
funcion primordial de la pena.?

El examen de estas circunstancias permite concluir que las circunstancias
que rodean el hacinamiento carcelario vulneran las tres dimensiones que la
jurisprudencia nacional ha destacado del derecho a la dignidad humana: a) «vivir
bien», relacionada con las condiciones materiales de existencia y los deberes
correlativos que tiene el Estado en cuanto a la alimentacién, agua potable,
vestuario, salubridad e higiene, asistencia médica, entre otros;”* b) «vivir sin
humillaciones», pues el hacinamiento carcelario de acuerdo con la jurisprudencia
nacional e internacional es una vulneracién del derecho a la integridad personal,
y constituye un trato cruel, inhumano y degradante;** y ¢) «vivir como se
quiere», dado que la falta de condiciones materiales de existencia para las
personas privadas de la libertad les coarta la posibilidad de realizarse como sujetos
morales, impide la materializacién de los beneficios orientados a la redencién
de penas, y hacen del cumplimiento de estas tGltimas un proceso contrario a la
adaptacion colectiva capaz de resocializar al recluso.” De alli que el hacinamiento

carcelario involucre una violacién sistematica de derechos, de acuerdo con la

22 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-861 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios.

23 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-596 de 1992. M.P. Ciro Angarita Barén, Sentencia
T-857 de 2013. M.R Alberto Rojas Rios.

24 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-857 de 2013. M.P: Alberto Rojas Rios. Sobre el
particular en el dmbito internacional, consultar: Corte Interamericana de Derechos Humanos.
Caso Boyce et al. Vs. Barbados. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia
de 20 de noviembre de 2007. Serie C No. 171. Parr. 91-102; Corte Interamericana de Derechos
Humanos. Caso Montero Aranguren y Otros (Retén de Catia) Vs. Venezuela. Excepcién Preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2006. Serie C No. 150. Parr. 89 a 91; Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Caso «Instituto de Reeducacion del Menor» Vs. Paraguay.
Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 2 de septiembre de 2004.
Serie C No. 112. Parr. 165 a 171.

25 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-077 de 2013. M.P: Alexei Julio Estrada. También
se considera una condicién de la pena desocializadora, las precarias condiciones de salud de un

interno. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-857 de 2013. M.P. Alberto Rojas Rios.
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posicion sentada por la Corte Constitucional para declarar el estado de cosas

inconstitucional, atendiendo a la cantidad de personas vulneradas.

El hacinamiento carcelario como problema estructural en la regiéon

hasta el momento se han visualizado, a través de la jurisprudencia nacional e
internacional, las implicaciones que tienen las condiciones dignas de reclusién
en la efectividad de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad.
No obstante, frente a una posible vulneracién de las mismas por causa del
hacinamiento carcelario, las normas nacionales e internacionales no definen ni
determinan cudndo se estd ante una situacién de tales caracteristicas, a pesar
de que ha habido pronunciamientos de organismos internacionales sobre lo que
se considera un espacio 6ptimo, que garantiza unas condiciones adecuadas de
la privacién de la libertad. Por ejemplo, el Comité Europeo para la Prevencion
de la Tortura sefiala que el espacio para un detenido en una celda individual
debe estar entre 4 m? y 6 m?. Asi mismo, agrega que en casos particulares
los criterios de espacio pueden ser mayores; todo depende de la calidad del
espacio y del tiempo que se deba permanecer en este. De otra parte, el Comité
Internacional de la Cruz Roja (en adelante CICR) recomienda que el espacio
minimo por persona recluida, sin incluir servicio sanitario ni ducha, sea de
5,4 m’ en una celda individual, y de 3,4 m? en una celda compartida para diez
personas, incluyendo servicio sanitario y la instalacion de literas.?® Este Comité
no sélo sugiere evaluar el tema del espacio desde la medicién de una superficie
determinada, sino que tiene en cuenta otros factores que inciden en la calidad
de vida de los reclusos y las condiciones de detencién, como son el sexo de la
poblacién reclusa, la edad, el estado de salud, la discapacidad, el estado de las

edificaciones, centros de recreacién, deporte, luminosidad, entre otros.?’

Ahora bien, los Tribunales Internacionales consideran que la prohibicién
de hacinamiento estd directamente relacionada con el derecho a la

integridad personal, a contar con un espacio adecuado y compatible

26 COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA. Agua, saneamiento, higiene vy habitat
en las cérceles: gufa complementaria. [en linea]. Ginebra, Suiza: CICR. Agosto de 2013 [citado
en marzo de 2015]. Disponible en: https://www.icrc.org/spa/assets/files/publications/icrc-002-4083.
pdf. p. 33

27 COMITE INTERNACIONAL DE LA CRUZ ROJA. Agua, saneamiento, higiene y habitat en las
cérceles: guia complementaria. [en linea]. Ginebra, Suiza: CICR. Agosto de 2013 [citado en marzo
de 2015]. Disponible en: https://www.icrc.org/spa/assets/files/publications/icrc-002-4083.pdf. p. 34
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con la dignidad humana; es decir, un espacio cémodo, iluminado, y con
ventilacién. En el caso de la Corte Europea de Derechos Humanos, ésta
ha determinado dimensiones espaciales de las celdas que vulneran la

prohibicién de hacinamiento:

En el caso Karavelicius v. Lithuania considerd que en una dimensién de 16.65
metros cuadrados para diez reclusos, no hay espacio suficiente para cada uno de
ellos; y que 23 horas de encierro por dia constituye un sufrimiento que excede
las condiciones inherentes a la detencién y por tal razén no debe ser soportado
por los internos. En el caso Peers v. Greece se concluyé que, si bien el tamafio
de las celdas de 4.5 por 2.5 metros no proporcionaban un espacio suficiente, la
sobrepoblacién y el hacinamiento eran mitigados con la cantidad de tiempo que
los internos pasaban fuera de las celdas. En el caso Ostrovar v. Moldovia la Corte
Europea reconocié como un estdndar minimo para considerar que no se vulneraba
la dignidad humana el espacio de cuatro metros cuadrados por prisionero.?

Por las anteriores razones es necesario delimitar conceptualmente el
hacinamiento carcelario, ya que esto facilita la comprensién de la problematica
que genera, y de sus alcances dentro del sistema penitenciario y carcelario
colombiano. A partir del concepto que se establezca se podra determinar si hay
0 no hacinamiento, asi como también las respectivas consecuencias juridicas
que de esta condicién se derivan, especialmente frente al incumplimiento de
los compromisos internacionales en materia de derechos humanos. De acuerdo
con el Instituto Latinoamericano de las Naciones Unidas para la Prevencién del
Delito y el Tratamiento del Delincuente (en adelante ILA-NUD) no se trata
de cualquier exceso de poblacion recluida sino de una tasa de «sobrepoblacién
critica», la cuél de acuerdo con el Comité Europeo para los Asuntos Criminales
es una densidad penitenciaria de 120 o superior.”’ En consonancia con lo
anterior, el Observatorio de Seguridad Ciudadana de la Organizacién de Estados
Americanos (en adelante observatorio de seguridad ciudadana de la OEA)

determina la tasa de hacinamiento

28 MEDINA V. Santiago. Estdndares en materia de condiciones de detencion y uso de la fuerza en el
control de lugares de detencién. [en linea]. Revista CEJIL. Septiembre de 2007. [Citado en marzo 9
de 2015] N° 3. Afio II. Disponible en: http://www.corteidh.or.cr/tablas/r24781.pdf. p. 73.

29 CARRANZA, Elias. Situacion penitenciaria en América Latina y el Caribe i Qué hacer? [en linea]
Chile: Anuario de Derechos Humanos. Universidad de Chile. 2012. [consultado en marzo 10 de
2015] N° 8. Disponible en: http://www.revistas.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20551. p. 33.
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Como un porcentaje de la capacidad oficial declarada. Este porcentaje es
la tasa de hacinamiento y demuestra si un sistema penitenciario cuenta
con més presos de lo que se destina a mantener y, en caso afirmativo, por
cuanto. Férmula: (Total de adultos reclusos * 100) / Capacidad oficial
de las carceles de adultos.®

En el mismo sentido, el CICR recomienda como parametros para determinar
si las celdas son adecuadas para albergar personas privadas de la libertad: la
capacidad de alojamiento, y la tasa de ocupacién. La primera se entiende
como el ntimero de personas que puede alojar un establecimiento de reclusién
respetando los requisitos minimos de espacio. Debe tomarse en cuenta ademads
si los servicios que presta la carcel satisfacen las necesidades de la poblacién
reclusa. En cuando a la segunda, es también denominada densidad de poblacion
carcelaria, la cual se encuentra «calculando la relacién del nimero de detenidos
presentes en la fecha ‘¢’ por 100 con el nimero de plazas especificado por la
capacidad oficial de la carcel» (Nembrini, 2015, p.17).*! Cuando el célculo
obtenido sea mayor a 100, es decir, 100 + X detenidos por cada 100 plazas,
hay una situacién de «sobreocupacién»; si la tasa resulta ser menor a 100, el
establecimiento de reclusion esta «subocupado».

Numero de detenidos presentes en la fecha t x 100 Numero de
detenidos especificados por la capacidad oficial de alojamiento

No obstante, se recomienda analizar los datos en torno a otros pardmetros
que puedan dar cuenta de las condiciones de reclusién y de la problemética
vivida al interior de un establecimiento de reclusién, tales como el 4rea total
disponible, los servicios piblicos, la capacidad del establecimiento para brindar
opciones de trabajo, educacién, recreacién, disponibilidad de espacios religiosos,
luminosidad, ventilacién, el nimero de letrinas y duchas, la cantidad de celdas,
los camarotes o literas disponibles, entre otros.

30 Observatorio de Seguridad Ciudadana de la Organizacién de Estados Americanos (OEA).
Tasa de Hacinamiento en las cdceles. [en linea]. Banco de datos. Sistemas carcelarios. Organizacién
de Estados Americanos. [citado en marzo 10 de 2015]. Disponible en: http://www.oas.org/dsp/
observatorio/database/indicatorsdetails.aspx?lang=es&indicator=>53.

31 NEMBRINJ, Pier G. Agua, saneamiento, higiene y habitat en las carceles: gufa complementaria.
[en linea]. Ginebra, Suiza: Comité Internacional De La Cruz Roja. Enero de 2011. [citado en marzo
10de 2015]. Disponible en: https://www.icrc.org/spa/assets/files/publications/icrc-002-4083.pdf. p. 17
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De conformidad con lo expuesto hasta ahora, en el contexto nacional el
Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario ha definido el hacinamiento como
el «sobrecupo de internos en un establecimiento de reclusién, con relacién a
la capacidad del establecimiento de reclusiéon». Asi mismo el INPEC define
sobrepoblacién como «porcién de la poblacién de internos que excede la
capacidad instalada de cupos penitenciarios». En este caso el INPEC relaciona
también como base del célculo la capacidad del establecimiento, la cual se define
como el nimero de cupos disponibles en un establecimiento penitenciario y
carcelario para recluir internos en condiciones dignas. Por cupo se entiende el

(Espacio fisico) camastro, camarote o cama destinada al descanso nocturno
de un interno, asignado en forma permanente, con condiciones de habitabilidad y
teniendo en cuenta espacios para recreacion, trabajo y estudio, como componentes
de la atencién integral basica, fundamento de la misién institucional.”

Como puede observarse, hay acuerdo general sobre la nocién de hacinamiento
como un exceso de poblacién frente a la capacidad oficial de un establecimiento
carcelario o penitenciario, cuyo nivel de densidad debe ser superior a cien
de acuerdo con el célculo de la densidad de poblacién carcelaria o tasa de
hacinamiento. En todo caso, nos enfrentamos a una situacién de hacinamiento
cuando las dimensiones del espacio fisico, las condiciones particulares de la
vida en el establecimiento, y la calidad de la prestacién de servicios carcelarios
necesarios no son compatibles con la dignidad humana de las personas privadas
de lalibertad. De otra parte, podemos afirmar que el hacinamiento carcelario es
una situacion generalizada en las carceles y prisiones del mundo. No obstante,
se ve reflejada con mayor intensidad en los paises de la periferia, o «en via de
desarrollo», como los de la regién latinoamericana. En estos pafses se destaca
el aumento de poblacién carcelaria frente a la exigua inversion en politicas
sociales y el escaso presupuesto de los Estados para satisfacer las necesidades
bésicas de la poblacién, lo que dificulta mantener la vigencia de los derechos
humanos, no sélo de la poblacién reclusa, sino de toda la ciudadania en general.

Para ilustrar mejor el tema, el Observatorio de Seguridad Ciudadana
de la OEA present6 el siguiente panorama comparado a 2012: A nivel de

32 Grupo de estadistica, Oficina Asesora de Planeacién del Instituto Nacional Penitenciario y
Carcelario. Glosario penitenciario. [en linea]. Bogot4, Colombia: Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario. 2013. [citado en marzo 10 e 2015]. Disponible en: http://www.inpec.gov.co/portal/
page/portal/Inpec/Institucion/Estad %EDsticas/Estadisticas/Operaci%F3n%20Estad%EDstica/
Glosario%20de%20T%E9rminos%2025%20de%20septiembre%20de%202014.pdf. p. 7.
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Centroamérica el pais que reporté mayor indice de hacinamiento carcelario fue
El Salvador, con una tasa de 322 %, superando incluso a los paises suramericanos
maés representativos como Bolivia, con la tasa de hacinamiento més alta en la
region: del 277 %. En el caso de Colombia, si bien este pais tiene una tasa de
hacinamiento carcelario elevada (150 %), se mantiene por debajo de la media

aritmética de las muestras tomadas de 17 paises (185 %).”

Figura 1
Tasa de hacinamiento en 15 paises de Latinoamérica
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Fuente: Observatorio de Seguridad Ciudadana de la Organizacion de Estados Americanos
Colombia presenta el siguiente cuadro comparativo.

MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DERECHO. 12 pasos para hacerle frente a la crisis del
Sistema Carcelario y Penitenciario. [en linea]. Bogotd. Colombia: Ministerio de Justicia vy
Derecho. Enero de 2013. [Citado en marzo 9 de 2015]. Disponible en: http://minjusticia.
gov.co/Portals/O/Ministerio/doce%2Opasos%2025173.pdf. p. 4.

33 Diego Londofio Restrepo muestra en su estudio que Colombia se encuentra por debajo del
promedio mundial en las tasas de poblacién reclusa, del promedio continental (respecto a este
también se encuentra por debajo del promedio de indices de hacinamiento) e incluso de paises
con un ntimero de poblacién similar 0 menor, sin tener en cuenta su nivel de desarrollo econémico
e institucional. RESTREPO L., Diego. El crecimiento de la poblacién reclusa y el hacinamiento
en Colombia en perspectiva comparada. [en linea]. En: Archivos de Economfa. Direccién de
Estudios Econémicos, Departamento Nacional de Planeacién. Colombia. 3 de octubre de 2011.
[citado en]. Documento 380. Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Estudios%20
Econmicos/380.pdf. Pags. 3-4,6, 8.
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Tabla 1
Indice de sobrepoblacién carcelaria en 21 paises de Latinoamérica

Posicion Estado Sobrepoblacién
1 Venezuela 170,1%
2 El Salvador 153,5%
3 Pert 102,4%
4 Bolivia 85,1%
5 Guatemala 84,0%
6 Brasil 67,9%
7 Panama 64,6%
8 Colombia 50,3%
9 Honduras 43,0%
10 Ecuador 39,2%
11 Chile 38,3%
12 Nicaragua 8,0%
13 Meéxico 25,8%
14 Guayana 24,2%
15 Uruguay 19,9%
16 Guyana Francesa 19,6%
17 Paraguay 18,9%
18 Costa Rica 117.0%
19 Argentina 1,0%
20 Surinam 20,9%

] U [] 21 Bélice 32,9%

Fuente: Ministerio de Justicia y del Derecho.

La tendencia mostrada a nivel regional tiene su origen en diversos factores
de acuerdo a su contexto particular, pero entre los mas comunes se destacan
los siguientes: i) altas tasas de comisién de delitos relacionados con la violencia
y contra la propiedad, los cuales estdn intimamente vinculados con los altos
indices de inequidad en la distribucién del ingreso; y ii) politicas estatales de
mayor uso y severidad de la justicia penal, especialmente dentro del marco de
la «guerra contra las drogas», las cuales incluyen una mayor utilizacién de la
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prisién preventiva, restricciones a la excarcelacion y la reduccion del uso de
«penas y medidas cautelares no privativas de la libertad».** En cuanto a los
factores particulares que inciden en el hacinamiento carcelario en Colombia
serdn abordados més adelante, pero ello no impide que a continuacion se haga un
mapeo general del comportamiento de las cifras de la poblacién reclusa (sindicada
y condenada), la capacidad oficial registrada, y los indices de sobrepoblacién
carcelaria y penitenciaria.

Figura 2
Indices de hacinamiento en Colombia, entre el periodo 1997-2015
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Fuente: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

34 CARRANZA, Elias. Situacién penitenciaria en América Latina y el Caribe iQué hacer? [en linea]
Chile: Anuario de Derechos Humanos. Universidad de Chile. 2012. [consultado en marzo 10 de
2015] N° 8. Disponible en: http://www.revistas.uchile.cl/index.php/ADH/article/view/20551. p. 37,
43, 53-55, 58-59; ESCOBAR G., Rodrigo. Situacion de derechos humanos de las personas privadas de
la libertad en las Américas vy obligaciones del estado como garante [en linea]. En: Delito y tratamiento
penitenciario en el contexto de los Derechos Humanos. GALLEGO G., Elkin; POSADA, Juan D
(Coord.). Ediciones UNAULA. Instituto Colombiano de Derechos Humanos. Medellin, Colombia.
2013. [citado en febrero 20 de 2015]. Disponible en: http://www.icdhcolombia.org/images/pdf/
Delito%20y%20tratamiento%20penitenciario%20interiores%20y%20caratula.pdf. p. 150-151,
155-156
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De acuerdo con las estadisticas del INPEC, el indice de hacinamiento
carcelario ha sido variable en el periodo 1997-2015. Sin embargo, en el dltimo
cuatrienio se presentan los indices m4s altos.

Ahora bien, el INPEC muestra un histérico que permite comparar el
comportamiento de la capacidad instalada de los establecimientos de reclusién,
la poblacién carcelaria, y el porcentaje de sobrepoblacién en el periodo 1997-
2015. A partir de estos datos se puede inferir el constante aumento de los cupos

carcelarios: entre el afio 1997 y lo que lleva de 2015 se ha incrementado la

Tabla 2
Indices de hacinamiento en Colombia en el periodo 1997-2015

Capacidad Poblacién Sobrepoblacién
1997 29.239 41.405 12.166 41,8%
1998 33.009 43.259 10.250 31,1%
1999 33.090 46.322 13.232 40,0%
2000 35.969 49.816 13.847 38,6%
2001 40.037 52.181 12.144 30,59%
2002 44.373 51.276 6.903 15,6%
2003 46.399 58.894 12.495 26,93%
2004 48.916 66.474 17.558 35,89%
2005 49.763 69.365 19.602 39,39%
] U2 2006 52.115 62.906 10.791 20,7%
2007 52.504 61.543 9.039 17,2%
2008 53.784 67.812 14.028 26,1%
2009 55.019 74.277 19.258 35,0%
2010 61.100 81.095 19.995 32,7%
2011 73.451 94.267 20.816 28,3%
2012 75.679 109.822 34.143 45,1%
2013 75.797 117.987 42.190 55,7%
2014 76.7717 117.389 40.612 52.9%
2015 71.874 117.826 39536 51,3%

Fuente: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.
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capacidad de los Establecimientos de Reclusion del orden Nacional en 48.635
cupos aproximadamente. No obstante, se puede observar un variable crecimiento
de la poblacién privada de la libertad, ya que se presentan unas disminuciones
en el 2002 (905 personas), 2006 (6.459 personas), 2007 (1343 personas) y 2014
(598 personas). Por dltimo, se puede observar que no siempre el aumento de
poblacién coincide con el crecimiento de las tasas de sobrepoblacion, ya que
incide el incremento anual de la capacidad de los establecimientos de reclusién,
o una reduccién significativa de la poblacién carcelaria, como por el ejemplo el
afio 2011, que presenta uno de los indices de sobrepoblacién més bajos (28,3 %),
y que sin embargo muestra una tendencia al aumento de la poblacién reclusa
en comparacién con el 2010 (13.172 personas en promedio). A partir del 2012
aparece una excepcion, en donde si coinciden las mas altas cifras de poblacién con
las de sobrepoblacién, especialmente en lo que corresponde al afio 2013, que tiene
un nivel de sobrepoblacién equivalente a 55.7 %, lo que coincide con el nivel
més alto de poblacién reclusa, y con el porcentaje mas alto de sobrepoblacién
en méas de 20 afios en Colombia segiin la informacién oficial aportada.”

De todo esto, es necesario recalcar que, en los tltimos 18 afios, la capacidad
de reclusion de las carceles aumentd en un 266.34%, mientras que la poblacién
recluida lo hizo en un 284.57%; esto es, con un desfase de 18.23 puntos
porcentuales, indicativos de un crecimiento de la tasa de criminalidad medida
en términos de personas detenidas. De ahi que no exista conexidad entre la
politica penitenciaria y la politica criminal, pues de haberla, se desprenderia
una baja en el delito y, como consecuencia, una disminucién sustancial en la
privacion de la libertad. Luego, a pesar de las medidas tomadas por el gobierno
consistentes en fortalecer la infraestructura de los establecimientos carcelarios
del pais, con el propésito de reducir el hacinamiento carcelario, la Corte en una
nueva oportunidad (en el afio 2009 como se vera mas adelante en la sentencia
T-129) sefal6 que la respuesta habia sido limitada e insuficiente para resolver
el problema,* lo cual se reflejaba en que el sistema se encontraba de nuevo

en crisis para la época, pues se dio un nuevo aumento de la poblacién reclusa,

35 RESTREPO L., Diego. El crecimiento de la poblacién reclusa y el hacinamiento en Colombia en
perspectiva comparada. [en linea]. En: Archivos de Economia. Direccién de Estudios Econémicos,
Departamento Nacional de Planeacién. Colombia. 3 de octubre de 2011. [citado en]. Documento
380. Disponible en: https://colaboracion.dnp.gov.co/CDT/Estudios%20Econmicos/380.pdf. pp. 9-10

36 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-126 de 2009. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.
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originado en una politica criminal punitiva y la tendencia autoritaria y represiva
que opacé los esfuerzos logrados.

En este orden de ideas las medidas tomadas resultaron inadecuadas ante la
problematica, que era mucho més grave que en 1998. De hecho, el aumento de
poblacién ha presentado una tendencia creciente a partir de finales de 2011,
alcanzando su punto critico en el afio 2013.% Sin embargo, resulta sorpresivo que
la Corte se centrara s6lo en la politica penitenciaria y no aludiera a una politica
criminal estructural y sistemética, preocupada no sélo por la reclusién sino por
las causas mismas del delito, pues en ellas est4 la génesis de la reclusion. De otra
parte, es necesario sefialar el porcentaje de personas sindicadas y condenadas
con respecto a la poblacion recluida entre el afio 1997 y 2015. Para ello utilizaré
el histérico realizado por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario sobre
la situacién juridica de las personas privadas de la libertad a su cargo, con el
fin de mostrar el uso irrestricto de las detenciones preventivas como una causa
mas del hacinamiento.

Tabla3
Situacioén juridica de las personas privadas de la libertad entre
el periodo 1997-2015

Sindica- Condena- Capaci- Poblacion Sindica- Condena- S&iﬁgz‘
dos dos dad dos (%) dos (%) (%)
1997 19.227 22.177 29.239 41.404 46 54 41,8%
1998 20.014 23.245 33.009 43.259 46 54 31,1%
1999 19.731 26.591 33.090 46.322 43 57 40,0%
2000 20.326 29.491 35.969 49.816 41 59 38,6%
2001 21.420 30.761 40.037 52.181 41 59 30,59%
2002 21.199 30.077 44.373 51.276 41 59 15,6%
2003 25.271 33.623 46.399 58.894 43 57 26,93%
2004 28.751 37.723 48.916 66.474 43 57 35,89%

37 MINISTERIO DE JUSTICIA Y DERECHO. 12 pasos para hacerle frente a la crisis del Sistema
Canrcelarioy Penitenciario. [en linea]. Bogota. Colombia: Ministerio de Justicia y Derecho. Enero de
2013. [Citado en marzo 9 de 2015]. Disponible en: http://minjusticia.gov.co/Portals/0/Ministerio/
doce%20pasos%2025173.pdf. p. 3.
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2005 28.611 40.754 49.763 09.365 41 59 39,39%
2006 21.992 40.914 52.115 62.906 35 65 20,7%
2007  20.280 41.263 52.504 61.543 33 67 17,2%
2008  23.331 44.481 53.784 67.812 34 66 26,1%
2009  25.454 48.823 55.019 74.277 34 66 35,0%
2010  25.658 55.437 61.100 81.095 32 68 32,7%
2011 27.226 67.040 73.451 94.267 29 71 28,3%
2012 32.250 71.512 75.679 109.822 29 71 45,1%
2013 36.194 81.792 75.197 117.987 31 69 55,7%
2014  39.755 71.634 76.777 117.389 34 66 52.9%
2015 42317 75.509 71.874 117.826 36 64 51,3%

Fuente: Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario.

De la observaciéon de la tabla, se infiere que, independientemente de la
variacién anual de los indices de sobrepoblacién carcelaria, el excedente
de poblacién reclusa se concentra en la poblacién sindicada, ya que, si se
comparan las cifras de poblacién condenada con la capacidad de los centros
de reclusion a cargo del INPEC, éstas se aproximan en cuantia. De este modo
se confirma que Colombia ingresa en la tendencia latinoamericana del abuso
de la detencién preventiva en el marco de una politica criminal represiva. El
resultado de ello es un incremento en las tasas de hacinamiento y vulneracién
de los derechos de las personas recluidas. Un control mas eficaz a la imposicién
de medidas de aseguramiento, la exigencia de mayores requisitos probatorios,
y la eliminacién de estas medidas para cierto tipo de delitos, son medidas que
ayudarfan sustancialmente para la consecuencién de la reduccion de personal
privado de la libertad. De momento, el incremento de cupos carcelarios sélo estd
cubriendo la demanda producida por imposiciones de medidas preventivas, y no
logra disminuir las tasas de hacinamiento. Esta situacién amerita una revision
integral de la politica criminal para determinar sus efectos frente a la politica
carcelaria, y para poder superar el problema del estado de cosas inconstitucional.
Por ahora basta con resaltar dos puntos que se avizoran: i) una politica criminal
incoherente, reactiva y punitiva; y ii) una politica pablica limitada, coyuntural

y reactiva en materia penitenciaria y carcelaria.
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El estado de cosas constitucional
esta figura, adoptada por la Corte Constitucional en siete contextos especificos
de vulneracién de derechos fundamentales® —en los cuales se incluye la crisis
carcelaria y penitenciaria— es producto de una reflexién del alto tribunal
sobre el alcance de sus decisiones frente a problematicas que involucran la
accién u omisién de autoridades estatales, fallas de un complejo institucional,
o su relacién con el disefio de leyes y politicas ptblicas.”” La magnitud de los
seflalamientos de la Corte involucra una violaciéon permanente, generalizada
o sistemdtica de derechos fundamentales de un grupo de personas, lo que
hace que se requiera tomar medidas urgentes para conjurar la problemética y
asegurar el orden constitucional vigente. De lo contrario, se puede agravar la
situacién humanitaria de los afectados, sean o no accionantes. Y, ademads, se
puede ocasionar una grave congestién judicial por el nimero de acciones de
tutela que se podrian interponer en procura de la proteccién de los derechos
fundamentales conculcados.®

En ese sentido, la Corte Constitucional actéia como un agente de «politicas
publicas» a través de los casos sometidos a su conocimiento, en especial los
relacionados con situaciones estructurales que evidencian la crisis de gobernanza

38 Estos contextos son: 1. La no afiliacién de docentes al fondo nacional de prestaciones del
magisterio en dos municipios del departamento de Bolivar. 2. La no atencién de las solicitudes de
reliquidacién, reconocimiento y pago de pensiones por parte de la Caja Nacional de Previsién.
3. la crisis del sistema carcelario y penitenciario. 4. la proteccién de los defensores de derechos
humanos. 5. La mora en el pago de mesadas pensionales por parte de entidades territoriales.
6. La no realizacién de concursos para proveer cargos de notarfa. Y 7. La situacién agravada
del desplazamiento forzado en Colombia. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-068 de
2010. M. P Jorge Ignacio Pretelt Chaljub; QUINTERO L., Josefina, et. al. La figura del estado de
cosas inconstitucionales como mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales de la poblacién
vulnerable en Colombia. [en linea). En: Revista juridica Mario Alapo D’Filipo. Universidad de
Cartagena. Colombia. 2011. [Citado en]. Vol. 3. N°1. Disponible en: http://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=4767667. p. 73.

39 VARGAS H., Clara I. La garantia de la dimensién objetiva de los derechos fundamentales vy la labor
del juez constitucional colombiano en sede de accién de tutela: el llamado «estado de cosas inconstitucional».
[en linea]. En: Revista Estudios Constitucionales. Universidad de Talca. Santiago de Chile.
2003. [Citado en] Afio 1. N° 1. Disponible en: http://www.cecoch.cl/docs/pdf/revista_anol/
revista_anol 11.pdf. P4gs.211, 225-226.

40 CORTES Z., Sonia P Poder Discrecional de la Corte Constitucional en el Estado de Cosas
Inconstitucional. [en linea]. En: Revista Via Inveniendi Et Iudicandi. Colombia. 2012. [citado en].
Vol. 7. N°2. Disponible en: http://revistas.usantotomas.edu.co/index.php/viei/article/view/859.
Pags. 24-28; CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-559 de 1997. M.P: Eduardo Cifuentes
Mufioz y Sentencia T-153 de 1998. M.P: Eduardo Cifuentes Mufoz.
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por la cual atraviesa el Estado colombiano. Esta crisis es producto ya sea de la
ausencia de presupuesto para dar por cumplidos los derechos fundamentales
de la poblacién, o de la accién u omisién de las autoridades, ineficiencia de sus
instituciones, falta de coordinacién de las politicas publicas, o inexistencia de
las mismas.*! Fue en la sentencia T-1030 de 2003 donde se manifest6 que el
estado de cosas inconstitucionales se origina en dos polémicas surgidas en los
Estados Unidos: la correspondiente a los structural remedies, y la political question
doctrine. La primera asume la tarea de solucionar situaciones de violacién de
derechos fundamentales cuando el Estado no acttia o no toma decisiones que
le competen. Mientras que la segunda parte de la idea de divisién de poderes,
y asume que el poder judicial no puede invadir la érbita de las deméas ramas,
més alla de realizar exhortos para que éstas actiden, y de esta manera evitar las

vulneraciones masivas de derechos fundamentales.*

41 HENAO PR, Juan C. El juez constitucional como actor de politicas priblicas. [En linea]. En: Revista
de Economfa Institucional. Colombia. Segundo semestre de 2013. [citado en marzo 11 de 2015].
vol. 15, N. 2 29. Disponible en: http://www.economiainstitucional.com/esp/vinculos/pdf/No29/
jhenao29.pdf. pp. 71-72.

42 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-1030 de 2003. M. P Clara Inés Vargas Hernandez.
Al respecto la magistrada dice: «Al respecto cabe sefalar que la figura del estado de cosas
inconstitucional parte de buscar una proteccién objetiva de los derechos fundamentales. En el
derecho comparado, hunde sus raices en una aguda controversia doctrinal y jurisprudencial que
surgid, desde finales de los afios cincuenta en los Estados Unidos, entre los defensores de la “political
question doctrine” y aquellos partidarios de los “structural remedies”. La “political question doctrine”,
elaborada por la Corte Suprema de Justicia americana a lo largo de famosos casos como Luther vs.
Borde, Baker vs Carr Powell vs. McCormack y Alfred Dunhill of London Inc. vs. Repuiblica de Cuba, se
fundamenta en afirmar que al poder judicial no le est4 permitido inmiscuirse en asuntos que son
de competencia exclusiva de las ramas legislativa y ejecutiva del poder publico, de conformidad
con una visién estricta del principio de separacién de poderes. De alli que al juez constitucional le
esté vedado tomar decisiones en asuntos de esa naturaleza y su labor se limite, en términos de la
doctrina continental europea, a propender por la defensa de la dimensién subjetiva de los derechos
fundamentales mediante un proceso judicial cuyas caracteristicas esenciales, segtin Farber , son las
siguientes: 1) el caso parte de una violacién individual a un derecho fundamental y por ende se
pretende restaurar el status quo; 2 ) acuden al proceso unas partes concretas y determinadas; 3 )
se falla con base en precedentes y principios neutrales; 4 ) la sentencia tiene efectos inter partes;
5 ) una vez adoptado el fallo la Corte Suprema de Justicia pierde competencia para velar por su
cumplimiento, el cual queda en manos de las Cortes Federales; 6) el juez es pasivo ante la situacién
general y 7 ) el fin dltimo del proceso es reforzar el principio de sometimiento de la autoridad
pablica a la Constitucién. En contrapartida, la garantia de la dimensién objetiva de los derechos
fundamentales la encontramos en los “structural remedies”, cuyo antecedente jurisprudencial data
del famoso asunto Brown II, concerniente a la situacion estructural de discriminacion racial que se
presentaba en las escuelas piblicas americanas a comienzos de los afios sesenta. Como lo sostiene
Farber, esta sentencia fue seguida de muchas més, como los casos Swann vs. Charlotte-Mecklenburg
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Siguiendo entonces la doctrina de las Cortes americanas sobre los «estructural
remedies», la Corte Constitucional, al realizar la declaratoria del «estado de
cosas inconstitucional», después de analizar ampliamente el contexto de los
supuestos ficticos del caso, y en virtud del principio de colaboracién arménica
de los poderes publicos, asume un papel activo, y comunica de esta decisién
a las entidades estatales competentes, para que, dentro de sus funciones, en
un tiempo razonable y en el marco de una accién coordinada, den solucién
a un problema estructural que trasciende los efectos inter partes de la accién
de tutela.¥ Estas decisiones suelen también estar acompafiadas de 6rdenes
encaminadas a los 6rganos de control para que vigilen el cumplimiento de las
obligaciones impuestas en las sentencias. Esta actuacién de la Corte se enmarca
dentro de las decisiones que se denominan «complejas», las cuales consisten
en mandatos dirigidos a las autoridades para que ejecuten procesos decisorios,
y para que realicen acciones administrativas durante un periodo de tiempo,
involucrando amplios presupuestos a efectos de no continuar con la vulneracién
de derechos fundamentales.*

Al emitir este tipo de decisiones la Corte debe identificar previamente las
situaciones que las motivan, esto es la existencia de una violacién masiva de
derechos fundamentales, que afecta a un grupo considerable de personas;* un

Board of Education y Pitts vs. Cherry , y posteriormente a otros fallos famosos en materia del manejo
de las carceles en los Estados Unidos, lo que condujo a que junto a las acciones procesales clésicas
de defensa de los derechos fundamentales apareciesen otras cuyas caracteristicas principales son las
siguientes: 1) la accién procesal parte de la existencia de una violacion sistematica de los derechos
fundamentales de un grupo de personas y por ende la orden judicial apunta a modificar un status
quo injusto; 2 ) el proceso judicial involucra a un conjunto importante de autoridades ptblicas; 3 )
los hechos expuestos guardan relacién con politicas publicas; 4 ) la sentencia no tiene sélo efectos
inter partes; 5 ) la Corte Suprema de Justicia conserva su competencia para vigilar el cumplimiento
del fallo; 6 ) el juez constitucional no es neutral o pasivo ante la situacién y 7 ) la finalidad del
fallo judicial es garantizar la vigencia de unos principios constitucionales» .

43 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia SU-559 de 1997. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz y
Sentencia T-153 de 1998. M.R: Eduardo Cifuentes Mufioz; QUINTERO L., Josefina, et. al. La figura
del estado de cosas inconstitucionales como mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales de la
poblacion vulnerable en Colombia. [en linea]. En: Revista juridica Mario Alapo D’Filipo. Universidad
de Cartagena. Colombia. 2011. [Citado en]. Vol. 3. N°1. Disponible en: http://dialnet.unirioja.es/
servlet/articulo?codigo=4767667. p. 71-73.

44 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-086 de 2003. M.P: Manuel José Cepeda Espinosa
y Sentencia T-418 de 2010. M. P Maria Victoria Calle Correa.

45 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2004. M.P: Manuel José Cepeda, Sentencia T-153 de
1998. M.B: Eduardo Cifuentes Mufoz, Sentencia SU-090-2000. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz,
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incumplimiento prolongado de las obligaciones de respeto, proteccién y garantia
por parte del Estado; la institucionalizaciéon de préicticas inconstitucionales;
la ausencia de medidas necesarias para evitar la vulneracién de los derechos
fundamentales; que la solucién del problema social demande de acciones
complejas y coordinadas por parte de varias entidades estatales, lo que exige un
nivel de recursos que requiere un esfuerzo adicional en materia presupuestal;
y la posibilidad real de una congestién judicial si los afectados acudieran al
ejercicio de la accién de tutela.*

A partir de los anteriores supuestos identificados en un caso concreto, la
Corte Constitucional ha impartido una serie de 6rdenes complejas destinadas
a darle solucién, y a conjurar el estado de cosas inconstitucional declarado.
Entre estas 6rdenes se encuentran el disefio de politicas ptblicas, la ejecucién de
programas que garanticen los derechos fundamentales, la apropiacion de recursos
necesarios para superar la crisis, la modificacién de marcos juridicos claramente
violatorios de los postulados constitucionales, y el seguimiento y vigilancia
de dichas 6rdenes en cabeza de autoridades de control.#” En consecuencia, el
«estado de cosas inconstitucional» ha sido una doctrina que le ha permitido a la
Corte Constitucional tomar un papel activo, protector, preventivo y fiscalizador
frente a la ineficiencia o inactividad de las otras ramas del poder puablico. En
este sentido la Corte interviene frente a las fallas juridicas, administrativas
y presupuestales, con el fin de asegurar el orden constitucional vigente y la

efectividad de los derechos fundamentales de los accionantes.

Estado de cosas inconstitucional en el sistema penitenciario

y carcelario

Se debe senalar que la sentencia T-153 de 1998 constituye un hito importante,
dentro de las decisiones tomadas por la Corte, que han tratado el tema de

los derechos fundamentales de las personas privadas de la libertad, y el de

Sentencia T-068 de 1998. M.P: Alejandro Martinez Caballero, Sentencia T-439 de 1998. Vladimiro
Naranjo Mesa y Sentencia SU-559 de 1997. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz.

46 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-025 de 2004. M.P: Manuel José Cepeda, Sentencia
T-153 de 1998. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz, Sentencia SU-559 de 1997. M.P: Eduardo Cifuentes
Mufioz, Sentencia T-068 de 1998. M.P: Alejandro Martinez Caballero, Sentencia SU-090 de 2000.
M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz y Sentencia T-590 de 1998. M.P: Alejandro Martinez Caballero.
47 CORTES Z., Sonia P Poder Discrecional de la Corte Constitucional en el Estado de Cosas
Inconstitucional. [en linea]. En: Revista Via Inveniendi Et Iudicandi. Colombia. 2012. [citado en].
Vol. 7.N°2. Disponible en: http://revistas.usantotomas.edu.co/index.php/viei/article/view/859. p. 13
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las condiciones dignas de reclusion. Esta sentencia es un referente para casos
posteriores que reiteran sus consideraciones acerca de: i) la relacién de sujecién
entre el Estado y el recluso; ii) el derecho fundamental a la dignidad humana:
condiciones de reclusién dignas (infraestructura adecuada, aseo e higiene,
alimentacion, espacio, luz, ventilacion, salubridad, derecho al descanso, y
prestacion continua de los servicios publicos), proteccién de la integridad fisica
y moral (prestacién eficiente, oportuna, adecuada y continua del servicio de
salud; personal de custodia suficiente para garantizar el orden y la convivencia
dentro de los establecimientos de reclusién), y el derecho a la resocializacién
(recreacion, estudio, trabajo, y el fortalecimiento de los lazos familiares); iii) la
existencia de un «estado de cosas inconstitucional» originado en el hacinamiento
carcelario que involucra una violacién sistematica, reiterada y generalizada de
derechos fundamentales, la cual requiere de la actuacién de diversas entidades de
las ramas del poder publico para solucionar la crisis existente; y iv) el amparo de
los derechos fundamentales a la vida, a la integridad, a no recibir tratos crueles,
inhumanos y degradantes, a la educacién, al trabajo, a la salud, al agua, a la visita
familiar y conyugal en condiciones dignas, a la libertad sexual, entre otros.*
Abhora bien, como se ha demostrado, hay un importante desarrollo no sélo
de la Corte Constitucional, sino de los organismos del sistema interamericano
que establecen, ademas de las obligaciones del Estado derivadas de Ia relacién
especial de sujecion a la que se someten los internos, las condiciones concretas de
reclusién (alimentacién, aseo personal, salud, servicios ptblicos e infraestructura
adecuadas) a las que estos tienen derecho i) para asegurar la efectividad de sus
derechos fundamentales incélumes como la vida, la integridad y la salud, derivados
del principio de la dignidad humana; ii) para que las limitaciones permitidas
a ciertos derechos obedezcan a criterios de razonabilidad y proporcionalidad,

asi como a fines constitucionalmente vélidos; iii) para el cumplimiento de la

48 Las sentencias reiterativas son: CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-296 de 1998. M.P:
Alejandro Martinez Caballero, Sentencia T-535 de 1998. M.P. José Gregorio Hern4dndez Galindo,
Sentencia T-524 de 1999. M.P: Alfredo Beltran Sierra, Sentencia T-256 de 2000. M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo, Sentencia T-257 de 2000. M.P. José Gregorio Hern4andez Galindo; Sentencia
T-352 de 2000. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo, Sentencia T- 1094 de 2004. M.P: Manuel
José Cepeda Espinosa, Sentencia T-077 de 2013. M.P: Alexei Julio Estrada, Sentencia T-815 de
2013. M. Alberto Rojas Rios, Sentencia T-857 de 2013. M.R Alberto Rojas Rios y T-861 de 2013.
M.P. Alberto Rojas Rios.

PRECEDENTE PRECEDENTE 2017 VOL. 10 / ENERO-]JUNIO, 81-143. CALI - COLOMBIA
=20n



YECID ECHEVERRY

finalidad resocializadora del tratamiento penitenciario, como parte del nicleo
del derecho fundamental a la dignidad humana.*

Aunque estas obligaciones estdn determinadas y a cargo del Estado, a
través de los Tratados Internacionales de Derechos Humanos,® estandares
internacionales vinculantes a través de la jurisprudencia internacional, la
Constitucion y la Ley colombiana, la sentencia T-153 de 1998 nos muestra un
panorama abrumador de la situaciéon humanitaria en la que estaban viviendo
las personas privadas de la libertad en Colombia finalizando el siglo XX. Esta
situacion perdura a pesar de las 6rdenes impartidas por la Corte, vulnerando
gravemente la dignidad humana del personal bajo reclusion, e imposibilitando
la resocializacién del condenado.’

La sentencia en cuestién estudia dos casos en los que se demanda al Ministerio
de Justicia y al INPEC por las precarias condiciones de reclusién en la carcel de
Bellavista en Medellin y la carcel «La Modelo» de Bogota. En el primer caso
los accionantes alegaron que la sobrepoblacién presentada en los pasillos de la
cércel (170 a 180 reclusos en los pasillos con capacidad para 40) imposibilitaba
que los mismos tuvieran unas condiciones adecuadas de habitacién y servicio
publico de agua. La carencia de espacio habia obligado a algunos de los presos
a dormir en los bafios o en los pisos de los pasillos. Los reclusos solicitaron
entonces el amparo transitorio de sus derechos fundamentales para evitar seguir
siendo sometidos a «una tortura» que llevaba ya afio y medio; y ademéas querfan
impedir que se recurriera a una rebelién al interior de la carcel.

En el segundo caso es el Comité de Derechos Humanos de la Carcel «La
Modelo» de Bogot4 el que acude a la accién de tutela por la violacién de los
«derechos fundamentales a la salubridad, igualdad, privacidad e intimidad» en
el sector oriental de los pabellones 3, 4 y 5, ya que por obras de remodelacién en
el sector occidental de dichos pabellones se trasladaron internos a este sector,
provocando una condicién de hacinamiento a 2500 reclusos, en un espacio con
capacidad s6lo para la mitad de dicha cifra. Igualmente, los reclusos sefialaron

que para la realizacion de las obras no se consulté con ellos ni se tuvo en cuenta

49 Alrespecto, véase: CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-126 de 2009. M.P: Humberto
Antonio Sierra Porto.

50 Alrespecto véase: Echeverry Enciso, Yecid. Principio de integracion y bloque de constitucionalidad:
Politica pidblica de convivencia y respeto universal por la dignidad humana. En: Criterio libre
juridico. Vol. 11. No. 2, Cali, 2014, pp79-102.

51 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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la oposicién manifestada por los distintos sectores de la poblacién carcelaria. Por
otro lado, el disefio de las celdas no consultaba las especificaciones técnicas y
legales en la materia. Estas celdas tenfan dimensiones de 6.60 m2 para albergar
cuatro internos, lo que impedia la libre circulacién, la vida en condiciones dignas,
afectaba la salud (fisica y mental) de los presos y sus familias, y vulneraba el
derecho ala intimidad en la visita conyugal. A esta problemética se sumaban las
condiciones de insuficiencia y obsolescencia de la red sanitaria (construida 40
afios atrds). Este panorama se agravaba debido al hacinamiento: la carcel estaba
prevista para 1800 personas y a la fecha habfan 4500. La situacién denunciada
habfa incidido en el suministro de agua potable, que era limitada diariamente
en el 80% de la carcel. Asimismo, los internos sefialaban que las obras de
remodelacion se iban a extender a la totalidad del primero y segundo patios,
agravando m4s la condicién de hacinamiento en reclusién. Por Gltimo, alegaron
que esto no ocurria en los pabellones de alta seguridad, en los cuales se invertia
mas del 80% del presupuesto, vulnerando el derecho a la igualdad de los dem4s
reclusos.’” La Corte determiné como causas del hacinamiento las siguientes:

* Lapolitica criminal colombiana se confundia con la politica penitenciaria.

* El hacinamiento tenfa un caracter nacional, lo que se evidenciaba en
los amotinamientos presentados en distintas carceles del pafs. La génesis
de este fenémeno radica en el aumento de la delincuencia, la mora en
la actividad judicial, la no ejecutoria de sentencias por el dispendioso y
lento tramite de casacién, la falta de recursos para aumentar la cobertura
en cérceles o la construccién de nuevas, la ausencia de presupuesto y de
planeacién, y la imposibilidad del INPEC para dar solucién, dado que
se requerfa del concurso de distintas autoridades del orden nacional y
departamental para hacer frente al problema.

* Insuficiencia administrativa para dar solucién a las demandas de los
internos, debida a que los jueces de ejecucién de penas tendian a negar
las solicitudes de libertad condicional, fundamentados en aspectos
subjetivos. Aproximadamente el 30% de los penados se encontraban en
la cércel por violaciones al estatuto anti-estupefacientes. Los procesos
ante la justicia regional no avanzaban y eran muy arbitrarios. A esto

se afiadia la expedicién de leyes aumentando las penas y penalizando

52 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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comportamientos de bagatela, la negativa de jueces de ejecucion y del
personal administrativo de las c4rceles para conceder subrogados penales,
y beneficios administrativos y judiciales, asi como la falta de actualizacién
de las cartillas biograficas y deficiencias con respecto a la redencién de
penas por trabajo y estudio. Asimismo, la problem4tica tenfa que ver con
el déficit de defensores publicos, que dificulta el normal desarrollo de
los procesos. Sin embargo, es importante sefialar que nada dijo la Corte
frente a los fenémenos sociales y las politicas ptblicas que propician las
condiciones para el incremento del delito, y menos atin sobre las estrategias
de la fuerza ptblica o el papel de la sociedad civil en la prevencién y
contencién del fenémeno delictual, principal causa del hacinamiento.”

Por dltimo, la Corte constatd que los establecimientos carcelarios no cumplian
con las exigencias minimas para su correcto funcionamiento, pues se trataba
de carceles con altos indices de envejecimiento y deterioro, las cuales habian
tenido un deficiente mantenimiento y no ofrecian la infraestructura requerida
(servicios publicos, suficiente ventilacién y espacios para la rehabilitacion).
Por otro lado, muchos de los establecimientos no habian sido construidos
como centros penitenciarios, ni concebidos como tales en su disefio original.
Las condiciones de hacinamiento en que vivian los reclusos eran violatorias
de su dignidad, y del derecho a no recibir tratos o penas crueles, inhumanas o
degradantes. Ademas, el estado en que se encontraban los internos amenazaba
sus derechos a la vida, a la integridad personal, y a la familia, dado que en una
misma cércel se encontraban tanto miembros de la fuerza publica investigados
penalmente, como personas pertenecientes a organizaciones criminales. Todo
ello se reflejaba en la imposibilidad de cumplir con la finalidad de resocializacion
de la pena.”* En consecuencia, se vefan afectados los derechos al trabajo, la
educacion, la salud y la recreacién.

Segtin un informe de la Defensoria del pueblo, las carceles de Bellavista y
La Modelo se encontraban dentro de los centros que presentaban los méas altos
indices de hacinamiento carcelario. Se tuvo en cuenta que este fenémeno no
era reciente en el pais, y que reflejaba la falta de disefios de politicas preventivas

en la materia, pues

53 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
54 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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«La actitud del Estado ante estas situaciones es siempre reactiva, es
decir que solamente ha actuado en este campo cuando se encuentra
en presencia de circunstancias explosivas, como la actual. En esas
circunstancias ha recurrido tanto a la despenalizacién o la rebaja de
penas, como a la construccién apurada de centros de reclusién» (Corte
Constitucional, 1998).%

Aunado a lo anterior, la Procuraduria manifesté que el hacinamiento se
agravaba por falta de celeridad al momento de definir la situacion juridica de
los sindicados, extendiendo asf la permanencia en los centros carcelarios.’® Los
presos habfan sido un sector marginado y no cabian en la 16gica de las mayorias,
lo que se habia visto reflejado en que no contaban en la agenda politica.
Por tal razén la Corte debia ser la que asumiera la voceria en defensa de sus
derechos fundamentales como minorfas, para impedir que las cérceles siguieran
siendo vistas como meros depdsitos de personas. De alli que el hacinamiento
carcelario hubiera desembocado en un «delicado asunto de orden publico»
y una «situacién de extrema gravedad social», pues surgia de un descuido
prolongado de la sociedad y del Estado con respecto a la realidad de las cérceles
colombianas, violdndose sistematicamente los derechos fundamentales de los
internos, situacidn que requeria una pronta atencion por parte de las autoridades
competentes.

La Corte llamé la atencién en los siguientes puntos: i) el deber imperioso
de destinar presupuesto para el sistema carcelario y penitenciario, con el fin de
garantizar condiciones dignas de vida a las personas privadas de la libertad; ii)
el gasto en este sistema tiene un «caracter mas perentorio» que el social y se
justifica en la deuda que ha tenido la nacién con este grupo de poblacién, por
la prolongada violacion de sus derechos fundamentales y de las obligaciones
especiales que tiene el Estado para con los reclusos; iii) la solucién de la crisis

del sistema no se resuelve sélo con inversién y obras, en razén a que prima una

55 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.

56 Sobre este punto basta Gnicamente recordar que de las 42.454 personas que se encontraban
confinadas en los penales colombianos el 31 de octubre de 1997, 19.515 eran sindicadas, es decir
el 46% de la poblacién reclusa. Esta alta cifra de personas sindicadas recluidas parece responder a
una tendencia judicial y penitenciaria en el pafs, ahora algo menguada, pues en el ya mencionado
Plan de desarrollo y rehabilitacion del sistema penitenciario nacional, publicado en 1989, se resalta
que la poblacién carcelaria sindicada ascendia al 58% del ntimero total de internos. CORTE

CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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concepcién «carcelaria del derecho penal»; iv) el principio de presuncién de
inocencia exige que la detencién preventiva sea excepcional, y en cada proceso
penal se debe reflexionar si es necesario el tratamiento penitenciario para la
resocializacién del condenado o, de ser posible, aplicar otro tipo de sanciones.
Por tltimo, v) la Corte estim6 que habfan normas del Cédigo de Procedimiento

Penal que no se adecuan

«Al concepto de la detencién preventiva y de la pena de prisién como
medidas extremas», lo que constituye «una camisa de fuerza para las
decisiones de los funcionarios judiciales que, sin embargo, es superable
en la medida en que se adopte una politica legislativa adecuada que
contenga un repertorio de alternativas a esas medidas extremas (Corte
Constitucional, 1998).%"

En virtud de lo anterior, la Corte amparé los derechos fundamentales de los
accionantes, y entre las ordenes complejas més destacadas se encuentran: i) la
comunicacién del estado de cosas inconstitucional a las diferentes ramas del
poder publico, a nivel nacional y territorial; ii) la orden para que, en el término
de tres meses a partir de la notificacién de la sentencia, se elaborara por parte
del INPEC, el Ministerio de Justicia, y la Direccién Nacional de Planeacién,
un plan de construcciones y refacciones de establecimientos penitenciarios y
carcelarios, con vigilancia y supervisién de la Defensoria del Pueblo y de la
Procuraduria General de la Nacion; iv) la orden de que la ejecucion del plan
se diera en el plazo de cuatro afios a partir de la notificacién de la sentencia;
v) las 6rdenes en materia de apropiacién y destinacién presupuestal para el
mejoramiento de las condiciones de los reclusos del pafs, asi como para superar
la crisis de personal interdisciplinario y de seguridad en las carceles; vii) las
ordenes frente a la toma de medidas para garantizar el orden publico al interior
de las carceles, y el respeto de los derechos fundamentales mientras se ejecutari
el plan ordenado en la sentencia; viii) Por dltimo, la orden a los Alcaldes,
Gobernadores, Asambleas y Concejos para que asumieran su competencia
frente al sistema penitenciario y carcelario.”

Posteriormente, y atin dentro del mismo contexto del hacinamiento carcelario,
en la Sentencia T-606 de 1998 se da otra decisién de gran importancia: se declara

57 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
58 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.P. Eduardo Cifuentes Mufoz.
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un «estado de cosas inconstitucional» en materia de derecho a la salud de los
reclusos, ya que se constaté que el INPEC no prestaba de manera eficiente,
oportuna y continua los servicios de atencion, cuidado y asistencia requeridos
para la prevencién, conservacién y recuperacién de la salud de los reclusos a su
cargo. Esta situacién de insalubridad, aunada al hacinamiento agravado en las
carceles, constitufa un verdadero foco de enfermedades al interior de las mismos.
Con el fin de remediar esta situacién la Corte emiti6 la siguiente orden compleja:

La Corte, por tanto, juzga del caso ordenar al Instituto Nacional Penitenciario
y Carcelario «Inpec», que a la mayor brevedad, previa coordinacién con los
ministerios de Justiciay del Derecho, de Hacienda, de Salud y con el Departamento
Nacional de Planeacién, contrate o constituya un sistema de seguridad social
en salud, bajo la modalidad subsidiada, que cubra las contingencias que en esa
materia surjan para el personal recluido en las cérceles del pafs, tanto detenidos
preventivamente como condenados (Corte Constitucional, 1998).%

Por tltimo, la Corte en la sentencia T-966 de 2000, M.R. Eduardo Cifuentes
Mufioz, consideré que habfa una situacién estructural que requeria medidas para
preservar el derecho a la igualdad y al debido proceso de otros reclusos en igual
situacién factica que, siendo trasladados a la carcel de Villahermosa en Cali,
tenfan procesos penales en su contra en la ciudad de Pasto. La Corte encontré
vulnerado el derecho a un debido proceso (sin dilaciones injustificadas y el
derecho a la defensa) de los accionantes al constatar que, a pesar de la orden
del juez de conocimiento pidiendo su remisién para llevar a cabo la audiencia
publica de juzgamiento, la carcel no realizaba los traslados por problemas de
orden publico en las vias, la carencia de presupuesto, la no disponibilidad
de vehiculos en buen estado y el déficit de personal.®® La Corte estimé los
argumentos como insuficientes para justificar una dilaciéon de ocho meses en
el proceso de los accionantes. Pero ademas de lo anterior, encontrd pertinente

declarar un «estado de cosas inconstitucional» en la materia, pues comprobd

59 Las entidades debian iniciar dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de la
Sentencia, los diferentes trdmites para construir o convenir un sistema de seguridad social de salud en
el régimen subsidiado, que cubriera a toda la poblacion reclusa del pais, al cual se le indicé un plazo de
operacién que no podria exceder el 31 de marzo de 1999. Se designé como encargado de cumplir el fallo
al director del INPEC, so pena de sancién por desacato y bajo la vigilancia del juez de tutela de primera
instancia que conocié el caso, la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo. CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia T-606 de 1998. M.E: José Gregorio Herndndez Galindo y Sentencia
T-607 de 1998. M.P: José Gregorio Hernandez Galindo.

60 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-966 de 2000. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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que esta situacion se predicaba de otras solicitudes de remisién de reclusos en
varios establecimientos penitenciarios postergando, indebidamente, el tramite
judicial; y vulnerando los derechos de los reclusos a un proceso debido y a la
defensa material.®’ Como consecuencia de la declaracién del estado de cosas
inconstitucionales, la Corte emiti6 orden compleja a la Sala Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, a la Fiscalfa General de la Nacién, al Ministro
de Defensa, a la Direccién Nacional de la Policfa, a la Direccién Nacional del
INPEC, y al Ministerio de Justicia y del Derecho para que, en el término de un
afio, disefiaran una estrategia tendente a resolver el problema de las remisiones
de internos a las localidades en las cuales estén siendo juzgados.®

Pese a ello la Corte considerd la necesidad de implementar nuevas tecnologfas
que permitieran la comunicacién constante entre las instituciones encargadas del
juzgamiento y las de la custodia del procesado, pues existen medios que hacen
posible un didlogo en tiempo real entre jueces, fiscales, personal del INPEC,
y los detenidos, sin necesidad de incurrir en los altos costos de traslado y los
riesgos que ello implica. Para esto exhorté a las instituciones gubernamentales a
modernizar y dotar las instituciones de nuevas tecnologias, a efectos de garantizar
los derechos de los reclusos a un debido proceso y a la defensa material.

Control de cumplimiento de las sentencias

La Corte Constitucional no sélo impartié una serie de 6rdenes tendentes a
lograr la superacién del estado de cosas inconstitucional, sino que implementd
controles y seguimientos para verificar el efectivo cumplimiento de la sentencia.
Uno de los lineamientos que quedé claro en las 6rdenes fue el cumplimiento
de plazos perentorios para el disefio y desarrollo de las medidas orientadas a
alcanzar la solucién. Por ejemplo, en la sentencia T-153 de 1998 se dio un plazo
de 4 afos, a partir de la notificacién de la sentencia, para la ejecucién de los
planes ordenados; en la sentencia T-606 de 1998 se fij6 como fecha para el
cabal cumplimiento el 31 de marzo de 1999. Estas 6rdenes fueron delegadas a
la Procuraduria General de la Nacién y a la Defensoria del Pueblo, entidades

que se encargarian, en lo sucesivo, de informar a la Corte y a la comunidad

61 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-966 de 2000. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz.
62 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-966 de 2000. M.P: Eduardo Cifuentes Mufioz.
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sobre los avances en materia de politica penitenciaria y carcelaria.®> Con base
en las anteriores consideraciones se hari una revisién cronolégica de la gestién
en procura, teniendo en cuenta la labor realizada por la Defensorfa del Pueblo.
Adicionalmente se estudiaran tres providencias que complementaron el trabajo
de fiscalizacién del cumplimiento de las 6rdenes dictadas por la Corte en el marco
del «estado de cosas inconstitucional» del sistema penitenciario y carcelario.

Desde ahora es necesario sefialar que la Corte en un primer momento
asume el rol de conminar a las autoridades para que cumplan con las 6rdenes
impartidas. En una segunda etapa la misma Corte guarda silencio a pesar
de constatar fallas en el seguimiento de las 6rdenes impartidas, y se limita a
resolver el caso concreto. Por dltimo, en virtud de un incidente de desacato, la
Corte argumenta que no tiene competencia para evaluar el cumplimiento de la
sentencia T-153 de 1998, y traslada la informacién aportada por los accionantes
a las entidades competentes en materia de politica criminal y penitenciaria, para
que aquellas, dentro del marco de su competencia, evalien su gestién frente a
la problematica planteada. I) En la primera oportunidad, en Sentencia T-256 de
2000, al conocer un caso que relataba condiciones de hacinamiento, escasez de
espacios para el descanso, y deficiencias en la atencién médica en la carcel de
Bellavista en Medellin, la Corte observa que se sigue constatando el «estado de
cosas inconstitucional» a pesar de haber transcurrido dos afios de su declaratoria.
En esta ocasion la Corte declaré vencido el plazo para contratar el sistema de
seguridad social en los establecimientos de reclusion del pats, y decidié amparar
los derechos fundamentales a la dignidad, integridad personal, a la vida y la salud
del actor, conminando al Ministro de Justicia y del Derecho para que adelantara
los planes, obras y programas que le habfan sido encomendados en los fallos
T-153 del 28 de abril de 1998, y T-606 del 27 de octubre de 1998. Asimismo,
se compulsaron copias de lo actuado al procurador General de la Nacién y al
Defensor del Pueblo para lo que atafie a sus competencias.®*

Por su parte, en el afio 2003 la Defensorfa del Pueblo realizé un diagnéstico
del sistema carcelario y penitenciario, anotando que durante el transcurso del
afio 2001 el promedio de hacinamiento carcelario se redujo en un 21 %, por

lo que al finalizar el afio el indice fue del 16 %. Para el 2002 la tendencia a la

63 Cft. CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-153 de 1998. M.R. Eduardo Cifuentes Mufioz
y Sentencia T-606 de 1998. M.P: José Gregorio Herndndez Galindo.

64 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-256 de 2000. M.P: José Gregorio Hernandez
Galindo.
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baja del hacinamiento alcanzé en mayo hasta un 12 %, pero llegando a finales
de octubre habia aumentado la poblacién en 2.430 reclusos, a pesar de haberse
creado 4.231 nuevos cupos. Por este motivo el hacinamiento estaba por el orden
de 7.763 internos. Luego, en el transcurso del 2003, especificamente en el mes de
julio, hubo un indice de hacinamiento del 30,28 %. En cuanto al cumplimiento
del plan de «construcciones y refacciones» ordenado por la Corte Constitucional
en la sentencia T-153 de 1998, la Defensorfa consideré que el esfuerzo habia
sido «evidente», ya que en el desarrollo del plan se habian creado nuevos cupos
y reducido el hacinamiento. También atribuy6 la disminucién del fenémeno a
la expedicién del Cédigo Penal (Ley 599 de 2000) y de Procedimiento (Ley 600
de 2000), y especificamente a la aplicacién del principio de favorabilidad penal.
Estas normas contienen penas méas benignas y estidn orientadas por politicas
criminales menos represivas, situaciéon que alcanzé una disminucién de la
poblacién carcelaria en 2.246 internos para finales de 2001. Ello muestra que
el problema estaba directamente relacionado con la politica punitiva mas que
con la penitenciaria. Sin embargo, la Defensoria sefiala que la situacién social y
econdmica del pafs, junto con la tasa de reincidencia criminal, muestran como
coyuntural la disminucién del hacinamiento.®®

De otra parte, para el 2007 la Defensoria indic6 que el indice de hacinamiento
eradel 15 % (a febrero se reportaba una capacidad oficial de 52.468 cupos, y una
poblacién de 60.350 personas recluidas), el cual se explicaba por la construccién
de establecimientos de reclusion, la entrada en vigencia del Sistema Penal
Acusatorio, y el otorgamiento de detenciones y prisiones domiciliarias. A pesar
de lo anterior, la Defensoria sefiala que la construccion y refaccion de cérceles no
es lo indicado, pues se ataca los efectos y no las causas del delito. En materia de
Salud, concluyé que, aunque el INPEC en el 2004 habia asumido la prestacién
del servicio a través de la contratacién de personal interino, asi como con
hospitales y otras instituciones prestadoras de salud, las deficiencias del mismo,
que conllevaron a la declaratoria del «estado de cosas inconstitucional», seguian
presentes. En el afio 2005 el INPEC privatizé el servicio de salud y efectud
gestiones en la contratacién del suministro de medicamentos. No obstante,
debié asumir tal funcién, pues la licitacion fue declarada desierta. En 2006 la

65 Defensorfa del Pueblo. Andlisis sobre el actual hacinamiento carcelario y penitenciario en
Colombia-2003. [en linea]. Colombia: Defensoria del Pueblo. Enero de 2004 [citado en 15 de marzo
de 2015]. Disponible en: http://www.acnur.org/t3/uploads/media/COI_685.pdf?view=1. p. 5-7.
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Defensorfa en 2006 hizo publica la conclusién de que la gestiéon anterior no
garantizaba la continuidad del servicio. Por tltimo, menciona la entidad que en
el 2007 se expidi6 la ley 1122 (art. 14, lit. m), a través de la cual se establecia
la afiliacion de la poblacién reclusa al Sistema General de Seguridad Social en
Salud, para lo cual el Gobierno Nacional debfa implementar su operatividad.*

II) La segunda oportunidad de evaluacién del cumplimiento de la sentencia
T-153 de 1998 se presenté en el afio 2009. La Corte conocié de un caso que
revelaba las condiciones de reclusion de la Carcel de San Diego en Cartagena.
Este fue resuelto mediante la Sentencia T-126 de 2009. En esta oportunidad, el
Defensor del Pueblo, Regional Bolivar, denuncié ante la Corte Constitucional
que no se tenfa sede para la construccién del establecimiento de reclusién, ya que
ésta habia sido vendida por la Gobernacién de Bolivar en el afio 1995 en razén
de una crisis financiera, y de que el inmueble existente tenfa serias deficiencias
estructurales, locativas y sanitarias. El edificio estaba con amenaza de ruina,
aunado al peligro que provocaba el estado de la red eléctrica por la existencia
de filtraciones de agua en el mismo. El mismo funcionario denuncié ademas las
precarias condiciones en el servicio de acueducto, la deficiente iluminacién,
la poca ventilacion, y la existencia de celdas comunitarias en condiciones de
insalubridad. Igualmente, traté el tema de la prestacién del servicio de salud, e
indic6 la carencia de instrumental, insumos bésicos y dotacién de medicamentos;
la falta de equipamiento para urgencias médicas, y la inexistencia de un contrato
para la prestacién de los servicios de salud con alguna Entidad Promotora de
los mismos. Por dltimo, sefialé que el establecimiento no tenia las condiciones
para garantizar la adecuada resocializacion de las reclusas, y resalté que la
Defensoria habia realizado labores de seguimiento, acompafiamiento y emisién
de resoluciones defensoriales, obteniendo sélo respuestas dilatorias.

La Corte, antes de resolver el caso concreto, oficié a la Direccién de
Planeacién Nacional, al Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario, y al

Ministerio del Interior y de Justicia, para que se pronunciaran sobre las gestiones

66 La Defensoria del Pueblo, en un estudio acerca de tal decrecimiento, ha detectado que este efecto
es aparente ya que el hacinamiento reportado no estd distribuido de manera simétrica en los diferentes
establecimientos. Sélo se concentra en 36 establecimientos donde se albergan 27.130 internos; o sea que
el 45% de la poblacién carcelaria estd sometido a condiciones de sobrepoblacion. La tasa de hacinamiento
en los referidos establecimientos oscila entre el 20% vy el 133,3%. ESCOBAR, Guillermo (Dir.). V
informe sobre Derechos Humanos: Sistema Penitenciario. [en linea]. Federacién Iberoamericana
De Ombudsman. Trama Editorial. Espafia. 2007. [Citado en marzo 15 de 2015]. Disponible en:
http://www.portalfio.org/inicio/repositorio/informes-fio/informe_sistema_penitenciario.pdf. p. 163.
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hechas por cada una de estas entidades dentro de su competencia, a fin de
superar el «estado de cosas inconstitucional» declarado en la sentencia T-153
de 1998. Asi mismo rindieron informe la Procuraduria General de la Nacién
y la Defensoria del Pueblo como 6rganos encargados de la supervisién del
cumplimiento de la sentencia. A partir de lo resefiado por la Corte se tiene
que mediante documento Conpes N° 3086 de 2000, se aprobé6 el “plan de
ampliacién de infraestructura penitenciaria y carcelaria del orden nacional”.
Posteriormente, el 15 de marzo de 2004, se aprob6 el documento Conpes
N° 3277 sobre la estrategia para la construccién, ampliacién, adecuacion,
y dotacién de los establecimientos de reclusion.®” Esta misma estrategia se
reajusté mediante el documento Conpes 3412 de 2006, para que la ejecucién
del segundo plan se realizara mediante obra publica y no por concesién, por ser
una figura més gravosa en materia presupuestal. Se indic6 que en el marco del
Conpes 3277 se concluy6 la necesidad de construir once establecimientos de
reclusién (Puerto Triunfo, Cicuta, Guaduas, Acacias, Yopal, Florencia, Ibagué,
Cartagena, Jamundji, La Picota, y Medellin), cuyos plazos oscilarfan entre 18 a
24 meses. Asi mismo estos proyectos fueron incluidos dentro del Plan Nacional
de Desarrollo 2006-2010, aprobado por la ley 1152 de 2007.

Abhora bien, la Procuraduria General de la Nacién y la Defensoria del Pueblo
sefialaron en su informe que las entidades comprometidas con el cumplimiento
de la sentencia T-153 de 1998 lo habfan hecho a cabalidad dentro de los términos
de espacio y tiempo sefialados. Sin embargo, la informacién aportada por las
entidades requeridas, al decir de la Corte, no se ajustaba a la realidad, pues
existfa un desfase en la construccién de las carceles proyectadas desde el 2004
y el indice de hacinamiento se habia incrementado sustancialmente.®® Por otro
lado, la Defensoria del Pueblo habia manifestado en su informe que las falencias
frente al cumplimiento de la sentencia T-153 de 1998 radicaban en la carencia
de una politica criminal sélida, que contemplara no sélo la construccién de
cérceles, sino también la no tipificacién de pequefias causas y la concesion de
subrogados penales.®”

Frente al caso concreto, la Corte determiné con base en las pruebas recaudadas
y la informacién allegada que el principal responsable del mantenimiento del

67 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-126 de 2009. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.
68 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-126 de 2009. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.
69 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-126 de 2009. M.P: Humberto Antonio Sierra Porto.
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establecimiento carcelario de San Diego era el Distrito de Cartagena, el cudl
debia tomar medidas necesarias, urgentes y transitorias, mientras se adelantaban
las obras del nuevo establecimiento de reclusién que estaba proyectado para
la ciudad, de acuerdo con las respuestas de las entidades requeridas. Cabe
destacar que a pesar de haberse demostrado el incumplimiento parcial del plan
de «construcciones y refacciones» ordenado en la sentencia T-153 de 1998,
la Corte se limit6 a dar las 6rdenes pertinentes del caso concreto, y mantuvo
silencio frente a las implicaciones que pudieran tener las fallas administrativas
para la ejecucién a cabalidad de los demés proyectos a escala nacional, teniendo
en cuenta que se detectaron diversas falencias en materia de hacinamiento,
politica criminal y de fortalecimiento del tratamiento penitenciario en general.
En otras palabras, la Corte en esta segunda etapa opt6 por centrar sus 6rdenes
en el caso concreto, y dejo de lado el grave incumplimiento de las 6rdenes
complejas impartidas en la declaratoria de estado de cosas inconstitucional.
III) En la tercera y Gltima etapa la Corte conoci6 de un incidente de desacato,
que fue resuelto desfavorablemente mediante Auto A0O41 de 2011. En esta
ocasion, el Grupo de Derecho de Interés Pablico de la Universidad de los Andes,
y representantes de Derechos Humanos de la carcel «La Picota» demandaron
el cumplimiento de la sentencia T-153 de 1998, con base en varios informes
sobre la situacién de las carceles en Colombia, asf como también documentos
oficiales. De acuerdo con lo anterior, resaltaban que las medidas tomadas por el
Estado habian sido «insuficientes y tardias», por lo que sefialaron como puntos
clave con incidencia en el problema carcelario y penitenciario: i) las altas tasas
de hacinamiento a pesar de la construccién de establecimientos de reclusion
y el mantenimiento de los ya existentes, lo cual tuvo razén de ser en que el
plan de construccion se habfa elaborado bajo unas necesidades y un marco
juridico que se encontraban desactualizados; ii) la no separacion de reclusos por
categorias, y la falta de personal especializado (capacitacion, salud y custodia);
iii) hicieron énfasis en el sistema penal acusatorio como factor que ayudé a
incrementar la poblacién de personas condenadas, a un ritmo mas acelerado
que el aumento de los cupos en los centros de reclusion. Igualmente se hizo
referencia al hecho de que la detencion preventiva se habia convertido en la
regla general y no en la excepcion, ya que se habian hecho menos estrictos los
requisitos para su aplicacion. Por dltimo, solicitaron que la Corte ordenara de
nuevo medidas para la solucién del problema expuesto, debido a la persistencia

de los factores que originaron el «estado de cosas inconstitucional» declarado
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en 1998. Lo anterior ya habfa sido tratado, tanto por los internos como por la
Defensoria, la Procuraduria, y los funcionarios del INPEC. De hecho, el analisis
de la Universidad de Los Andes no agregaba nada al diagndstico, pero recalcaba
en el incumplimiento de las 6rdenes complejas, exigiendo el desacato.

La Corte se declaré incompetente para resolver el incidente de desacato
interpuesto por el Grupo de acciones publicas de la Universidad de Los Andes,
dado que en un caso similar habfa sefialado que ella no mantuvo la competencia
para decidir sobre el cumplimiento de la sentencia T-153 de 1998, y que el
incidente debfa tramitarse ante el juez de primera instancia.”” Aunque la Corte
analizé los argumentos y documentos aportados, sefialé que se trataba de una
coyuntura diferente a la que habfa conocido en la sentencia T-153 de 1998,
por lo que concluyé que los datos ahora presentados no podian tomarse como
informacién existente en el momento en que se tomé la decisién de 1998,
perdiendo competencia. En sintesis, afirmé que le estaba vedado invadir la
orbita de las competencias de las otras ramas del poder piblico, dado que la
construccién de una politica, como la criminal y la penitenciaria, era fruto de un
complejo institucional que actuaba arménicamente bajo la l6gica de los «frenos
y contrapesos»; y que, por tanto, ninguna de las ramas del poder piblico era
«omnimoda», ni podia realizar actuaciones sin el reconocimiento de las otras y
el respeto de sus competencias.™

En consecuencia, la Corte consideré que no era un érgano de decisién y
ejecucion en materia de politicas publicas, a menos que la inaccién, la ausencia
o0 la mala planificacién por parte de las otras ramas del poder publico debieran
ser alegadas en un proceso de su conocimiento. En tales eventos, estaria
justificada la intervencion del juez constitucional para que, dentro de su marco
de competencias, dé las érdenes a que haya lugar, con el fin de garantizar el
orden constitucional y proteger los derechos fundamentales afectados. Declarada
incompetente para resolver el caso, dado que se extralimitaria en sus funciones,
la Corte decidié hacer un llamado de atencién a las entidades competentes en
materia de politica penitenciaria y carcelaria para que tomaran cartas en el
asunto, no sin antes recordar que las personas contaban con los mecanismos

constitucionales y legales ante la omisién de las autoridades, en la adopcién e

70 Corte constitucional. Auto A041 de 2011. M.P: Maria Victoria Calle Correa.
71 Corte constitucional. Auto A041 de 2011. M.P: Maria Victoria Calle Correa.
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implementacién de las medidas pertinentes que aseguraran la efectividad de
los derechos fundamentales de la poblacién carcelaria.’

Basta agregar que el seguimiento de la gestién del Estado para dar solucién
al «estado de cosas inconstitucional» en el sistema penitenciario y carcelario,
en un principio dio resultados que parecfan contundentes para combatir
el hacinamiento, pero a largo plazo se torné insuficiente para satisfacer los
requerimientos hechos por la Corte Constitucional. Por este motivo el problema
continda, y las fallas en la ejecucion de los planes elaborados, caracterizados
por la ausencia de un enfoque integral en la construccion de politicas pablicas,
criminales, y penitenciarias amenazan los derechos fundamentales de la poblacién
reclusa, lo que genera un estado de cosas incompatible con los fines de la
resocializacién de la pena. A lo anterior se suma la nueva posicion de la Corte
de delegar en los jueces de primera instancia el cumplimiento de las 6rdenes
complejas, de modo que se aleja cada dia més la solucién real del problema.

La sentencia T-388 de 2013

Eta sentencia constituye otro hito en la linea jurisprudencial sobre los derechos
de las personas privadas de la libertad, las condiciones dignas de reclusién, y el
«estado de cosas inconstitucional» derivado de la situacién de hacinamiento
carcelario y penitenciario. Ademds, merece una mencién especial, ya que muestra
una renovacion de la competencia de la Corte para intervenir en la actual crisis
carcelaria y penitenciaria, que como lo hemos sefialado en paginas anteriores,
tiene raiz histérica y ha sido producto no sélo de un descuido prolongado del
Estado, sino que ve su extensién en el tiempo por las fallas presentadas en la
formulacién e implementacién de los planes elaborados para enfrentar el problema
de indole estructural. La Corte habfa limitado en el pasado su competencia para
evaluar las politicas ptblicas en materia penitenciaria, presentando una posiciéon
contradictoria, pero ante el conocimiento de una serie de casos que revelaban
la permanencia de una crisis estructural en la materia, tuvo que tomar cartas
en el asunto, declarando la existencia de un estado de cosas inconstitucional
totalmente diferente al de 1998, violatorio del principio de dignidad humana e
incompatible con un Estado Social y Democratico de Derecho:

72 Corte constitucional. Auto A041 de 2011. M.P: Marfa Victoria Calle Correa.
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Si bien existen parecidos y similitudes entre el estado de cosas de 1998 y el
actual, se trata de contextos y supuestos facticos diferentes. Por ejemplo,
mientras en 1998 la situacién era de abandono, en el momento actual
no. La situacién de hacinamiento que atraviesa el Sistema penitenciario
y carcelario ha alcanzado niveles similares a los de aquella época, pero
las causas que explican esta situacién difieren en parte de las que fueron
constatadas en la sentencia T-153 de 1998. Desde entonces y hasta el dfa
de hoy, el Estado ha hecho importantes inversiones en la infraestructura
carcelaria, pese a lo cual en la actualidad se ha regresado a los niveles
dramaéticos de hacinamiento y vulneracién de derechos fundamentales
de aquellos afios en que se produjo la primera declaratoria de estado de

cosas inconstitucional en el sistema penitenciario y carcelario del pafs.”

En cuanto a los hechos del caso, se trataba de la denuncia de una mdltiple
violacién de derechos fundamentales a varios grupos de personas privadas de
la libertad, derivadas de las condiciones infrahumanas de reclusién en seis
establecimientos carcelarios: Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano
de Ctcuta, Establecimiento Penitenciario de Alta y Mediana Seguridad y
Carcelario de Alta Seguridad en Valledupar, la Carcel Nacional Modelo de
Bogot4, el Establecimiento Penitenciario de Mediana Seguridad y Carcelario
de Medellin «Bellavista», Establecimiento Penitenciario y Carcelario de Altay
Mediana Seguridad de Popayan “San Isidro”, y el Establecimiento Penitenciario
de Barrancabermeja. La violencia, el hacinamiento, y la falta de salubridad al
interior de las cérceles; las fallas de infraestructura, la deficiente prestacion del
servicio de salud, la mala alimentacién, las barreras y obsticulos en el acceso a
la justicia, la escasez de otros recursos que permiten una existencia digna y una
adecuada resocializacién, asi como la violacién de los derechos fundamentales
de sujetos especiales de proteccién como las mujeres, los nifios, la poblacién
LGTBI, minorfas culturales, y los extranjeros en el contexto penitenciario y
carcelario, son factores de la actual crisis penitencia y carcelaria que se sefialaron
en la sentencia con base en los hechos alegados por los accionantes, asi como
también informacién de conocimiento publico, de los entes estatales como la

Defensoria del Pueblo, y de organizaciones no gubernamentales.

73 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.P: Maria Victoria Calle Correa.
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Ante esta nueva situacién la Corte consideré que el principal problema de
la crisis penitenciaria y carcelaria era el hacinamiento, ya que agravaba otros,
como los de infraestructura, y la situacién con respecto a las condiciones dignas
de reclusién, generando mayores obst4culos en la implementacién de medidas
para enfrentarlos. Al respecto, la Corte reconoci6 las medidas implementadas
por las entidades competentes para conjurar la crisis, pero manifesté que eran
insuficientes para superar los problemas, entre ellos el hacinamiento, pues
continuaban las falencias en la politica carcelaria y penitenciaria condicionadas,
principalmente, por las caracteristicas de la politica criminal represiva.” En ese
sentido se le atribuye al uso desmedido y exagerado del sistema penal un papel
principal en la crisis. En criterio de la Corte, son medidas insostenibles porque
generan una demanda de cupos costosa e inatendible. Incluso, se trata de un
hecho ya reconocido por el Gobierno Nacional en relacién con el proyecto de
reforma al Cédigo Penitenciario y Carcelario (ahora Ley 1709 de 2014):

El aumento [de la poblacién carcelaria] en los Gltimos afios ha coincidido
con la entrada en vigencia de algunas normas penales: De 2002 a 2005
se registra el ingreso de 13.900 nuevos reclusos. Entran en vigencia el
Codigo Penal, el Cédigo de Procedimiento Penal y la Ley 890 de 7 de julio
de 2004, que increment6 las penas para algunos delitos. | | De 2006-2010
se expiden normas como la Ley 975 de 2005, «Ley de Justicia y paz»; la
Ley 1142 de 2007, «Convivencia y Seguridad Ciudadana», yla Ley 1153
de 2007, «Ley de pequefias causas». De acuerdo con cifras del Inpec, esto
representd el ingreso de 30.000 nuevos internos. | | En 2011, con la Ley
1474, «Estatuto Anticorrupcién», y la Ley 1453, «Estatuto de Seguridad
Ciudadana», se incrementé la poblacién en 16.007 nuevos reclusos, que
equivalen al 19%. La década del 2001 al 2011 ha sido Ia de mayor impacto

en el sistema, ya que presenta un incremento equivalente al 103.7%.7

Lo anterior, con dos consecuencias para el sistema: la reduccién de la
efectividad del sistema penal para investigar, procesar y condenar a los verdaderos
responsables de una conducta punible y, de otra parte, la incapacidad de garantizar
a las personas privadas de la libertad condiciones de dignidad y respeto a sus

74 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.PR: Marifa Victoria Calle Correa.

75 Proyecto de ley 256 de 2013. por medio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones. Marzo 21 de 2013. GC N° 117, citada en: CORTE
CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.P: Marfa Victoria Calle Correa
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derechos fundamentales. La Corte consideré que las entidades competentes, al
intentar solucionar la crisis, habfan estado omitiendo pardmetros como que el
hacinamiento no se resuelve sélo con la construccién de carceles; es necesario
limitar el uso del derecho penal para resolver el conflicto social y relegarlo a la
tltima ratio. Asimismo la politica criminal debe orientarse a la prevencion del
delito, y apuntar a un derecho mas restitutivo que represivo; se debe reconocer
el valor de la libertad al momento de formular la politica criminal y dejar la
detencién preventiva como excepcional; la resocializacién debe ser el fin dltimo
y primordial de la politica penitenciaria y carcelaria, respetando los derechos
fundamentales y reconociendo las diferencias de los grupos minoritarios; la
politica criminal y la penitenciaria deben ser formuladas por un 6rgano técnico,
y pensadas en el tiempo, de manera sostenible y coherente, disefiada a partir
de estudios empiricos confiables y transparentes que permitan la deliberacién
de todos los involucrados.™

De esta manera, la Corte fija pardmetros claros para contener los indices de
hacinamiento, bajo la amenaza de clausurar las carceles, estableciendo que la
procedencia del cierre total de un centro de reclusion sélo puede hacerse frente
a circunstancias extremas de amenazas a los derechos fundamentales de los
reclusos y de su dignidad, que no puedan ser reparadas y evitadas de ninguna
manera. En cuanto al cierre parcial, es una medida pertinente cuando se verifica
un indice de hacinamiento superior al 140 %. En ese sentido se debe aplicar la
regla de equilibrio decreciente, es decir, i) permitir el ingreso de personas en la
misma proporcién o menor de las que salen en la semana anterior; y ii) reducida
la ocupacién a la capacidad total del establecimiento de reclusién, se aplicaria
la norma del equilibrio, la cual consistiria en proveer los cupos disponibles,
manteniendo los niveles de capacidad del establecimiento de reclusiéon. Una
vez se reduzcan los niveles de ocupacién por debajo de su capacidad total,
los establecimientos podran regirse por las normas legales y reglamentarias
pertinentes. Esta medida se deberd implementar con urgencia e inmediatez en
los casos concretos ordenados por la Corte en esta sentencia, y de acuerdo con
las posibilidades particulares de cada establecimiento.”

Con base en lo anterior, emiti6 una serie de 6rdenes complejas, que podriamos
agrupar en tres clases: las primeras de caracter complementario, las segundas

76 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.P: Marfa Victoria Calle Correa.
77 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.P: Marfa Victoria Calle Correa.
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para el seguimiento y, por dltimo, otras para el control de la gestion de las
autoridades competentes, con el fin de asegurar la efectiva proteccién de los
derechos fundamentales de los accionantes y de sus compafieros de reclusién,
tanto de forma progresiva como transitoria. En esta ocasién la Corte resolvié
reservarse la posibilidad de hacer el seguimiento del cumplimiento de las 6rdenes
impartidas. Por otro lado, pidi6 la adopcién de medidas de més largo alcance, de
acuerdo con las decisiones adoptadas en algunos de los expedientes analizados,
resaltando el deber de las autoridades para que asumieran progresivamente sus
competencias legales y constitucionales, reduciendo el grado de intervencion
del juez de tutela en materia de politicas pablicas:

En cuanto a las medidas complejas que buscan atender facetas
prestacionales de realizacién progresiva de un derecho fundamental, el
juez de tutela debe propender por alcanzar un estado de cosas en el que
su intervencién no sea necesaria; esto es, grado de cumplimiento alto
o medio, segtin lo ha establecido la jurisprudencia constitucional y fue
resaltado previamente en las consideraciones de la presente sentencia
(...) El propésito del juez de tutela no es suplantar o adquirir una suerte
de papel de gufa permanente de la Administracién. Sus érdenes deben
estar encaminadas a que las autoridades correspondientes dejen de omitir
sus funciones o de realizar acciones en contra de ellas; su éxito consistira
en que las autoridades y actores sociales respectivos retomen la senda
constitucional y se encarguen de continuar con la labor de asegurar el
goce efectivo de facetas prestacionales de realizacién progresiva de un
derecho fundamental.™

Finalmente, la Corte detecté que, en materia de politica criminal, a pesar
de reconocerse el problema en términos de adopcién de politicas publicas, atin
no se habfan evidenciado planes ni medidas concretas dirigidas a solucionatrlo.
De acuerdo con lo anterior, la Corte dio una serie de 6rdenes generales para
que el Gobierno Nacional, a través de las entidades competentes, realizara las
medidas adecuadas y necesarias de acuerdo con los pardmetros que la misma
Corte Constitucional establecié en materia de politica criminal y carcelaria, para
superar el nuevo estado de cosas inconstitucional declarado en la sentencia.

Asf mismo, ordené que se le remitieran informes sobre el cumplimiento de la

78 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.P: Marfa Victoria Calle Correa.
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misma en unos plazos determinados, y asigné el rol de control y supervisién de
las 6rdenes impartidas a la Defensoria del Pueblo, a la Procuraduria General
de la Nacién, y a la Contraloria General de la Republica.”

Politica criminal y régimen penitenciario

Visto el desarrollo que ha tenido el sistema penitenciario a partir de las
declaratorias de estado de cosas inconstitucional realizadas por la Corte entre el
afio 1998y 2013, se puede sostener que el principal factor que ha desencadenado
el constante hacinamiento y la crisis humanitaria en los establecimientos de
reclusién de Colombia es el enfoque punitivo, represivo e incoherente de la
politica criminal. La politica penitenciaria s6lo constituye una parte de la
politica criminal en la ejecucion de las sentencias, pues previamente han de
formularse politicas orientadas a la seleccién vy tipificacion de las conductas
més graves y vulneradoras de los valores sociales esenciales (primera fase); a
la prevencion del delito (segunda fase); a la investigacion y juzgamiento de los
comportamientos prohibidos (tercera fase) Posteriormente si viene la etapa
correspondiente al tratamiento del condenado, a la introyeccién de valores y
pautas de comportamiento adecuados a las concepciones de lo correcto, y a su
reinsercion social a efectos de evitar la reincidencia.

De alli que la politica criminal desarrollada por el Estado colombiano haya sido
la principal causa del hacinamiento, por centrar su atencién de manera reactiva,
atacando los efectos y olvidando las causas que llevan a una persona a delinquir.
El delito est4 directamente asociado con politicas sociales de intervencién en la
distribucién del ingreso, en la generacién de fuentes de empleo, en la inclusién
de amplios grupos de personas en los procesos participativos y democraticos, en
el acceso a educacioén, vivienda, planes de salud, movilidad, reconocimiento de
la diferencia, y proteccion especial de grupos minoritarios; en el desarrollo de
planes de mejoramiento de la infraestructura vial, en la presencia del Estado
en zonas particulares de especial vulnerabilidad; en el respeto de la libertad
como valor fundante de la estructura social, y en la contemplacién de formas
alternativas de justicia, que permitan resolver el conflicto a través de vias no
punitivas y més restaurativas.

La utilizacién de la legislacién penal para atender problemas sociales, la
criminalizacion de la protesta, la tipificacién de comportamientos de bagatela,

79 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.P: Marfa Victoria Calle Correa.
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el populismo punitivo, la eliminacién de subrogados y beneficios administrativos,
la expedicién de estatutos de seguridad, y el aumento inusitado de penas,
son factores que incrementan el problema en lugar de solucionatlo, pues el
derecho penal ha de ser la Gltima instancia a la que debe acudir el Estado como
mecanismo de control social, por la gravedad de sus consecuencias. De ahi que la
Corte, al analizar el problema penitenciario, haya constatado que éste obedece,
en gran medida, al «uso excesivo y sobredimensionado de la politica criminal, que
impone costos sociales y econdémicos irrazonables y desproporcionados sobre las
personas, sin que con ello se llegue a alcanzar las metas y cometidos propuestos.®

De acuerdo con lo anterior, uno de los costos sociales que se plantea es
la imposibilidad de garantizar que la pena de prision cumpla una funcién
resocializadora. La crisis del sistema penitenciario y carcelario puede resumirse
desde la 6ptica asumida por la Corte en: la falta de condiciones dignas de
reclusiéon (entiéndase como falta de infraestructura, condiciones de higiene
y salubridad, servicio de salud, oportunidades de estudio y trabajo, espacio
para la recreacidn, una visita en condiciones adecuadas, y un trato igualitario,
entre otros). Estos factores producen el efecto contrario al perseguido por el
tratamiento penitenciario, en la medida que las condiciones de cumplimiento

de la pena se vuelven «desocializadoras»:®!

La falta de humanizacién en las carceles del pafs, en reconocer la
importancia de los reclusos como seres morales, genera que no pueda
hablarse de hacer justicia o de que el estado de reclusién haga parte de
la resocializacién que pretende la privacién de la libertad intramural para
mejorar al individuo. El ser humano es un fin en si mismo y eso se debe
reflejar en la forma como el Estado liberal considera y trata a la poblacién
carcelaria, especialmente cuando estamos frente a una relacién de especial

sujecién entre la Administracién y los reclusos.®

Se puede afirmar que a las carceles del pais se traslada la problematica social
en general, es decir, los altos indices de violencia, la pobreza, la desigualdad, y la
corrupcion. Estos problemas se encuentran en relacion con la escasez de recursos

80 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-388 de 2013. M.P: Marfa Victoria Calle Correa.

81 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-077 de 2013. M.P: Alexei Julio Estrada y Sentencia
T-857 de 2013. M.R Alberto Rojas Rios.
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y oportunidades, asi como sus formas de distribucién entre la poblacién. Todo ello
contribuye a que el interno no vea la factibilidad de una posible resocializacién
y, por el contrario, empiece a creer en la posibilidad de salir adelante con sus
planes de vida por la via del delito. Es alli donde las cérceles se convierten en
escuelas del crimen. Los internos que, por lo general, hacen parte de la poblacién
excluida de la riqueza y las oportunidades sociales, gentes que no han tenido
acceso a la salud, a la educacién, a la vivienda, al trabajo, a la alimentacion, y
a la satisfaccién de sus necesidades bésicas, son confinados a concertar alli la
bisqueda de remedio a sus males a través del crimen, organizando estrategias,
ubicando especialidades y distribuyendo funciones para poder lograr con éxito los
objetivos al margen de la ley que les permitan conseguir, por ese camino, lo que
el Estado y la sociedad les negé. Por ello es muy diciente la asociacién existente
entre delitos de naturaleza econémica y poblacién reclusa, pues el grueso de
las personas privada de la libertad obedece a comportamientos delictuales
contra la propiedad (el hurto, la estafa, abuso de confianza, defraudacién de
fluidos, violacién de derechos patrimoniales de autor, entre otros), el trafico
de estupefacientes, el porte ilegal de armas como delito medio asociado a los
anteriores, el secuestro, la extorsién, el contrabando, y la falsificacién de moneda.

En este sentido, la construccion de carceles no resulta efectiva porque el
aumento de la poblacién carcelaria va a ser permanente, bien sea por medidas
como la «penalizacién de la pobreza», la politica represiva, la penalizacién de
comportamientos bagatela, asi como por el confinamiento de un porcentaje
considerable de sindicados, lo que a la postre genera demoras administrativas
al interior de los centros de reclusién, y congestién frente a las labores de
investigacién y juzgamiento en el sistema penal. La responsabilidad, en buena
parte, recae sobre las politicas de tolerancia cero, el derecho penal de enemigo,*
las politicas de ley y orden, y la de los three strikes out, que en Colombia se manifiesta
como prohibicién de otorgar beneficios, aumento de penas e imposibilidad de
obtener subrogados penales a quienes ya hayan sido condenados o estén siendo
juzgados por otros delitos.

De ahi que uno de los lugares comunes frente a la crisis del sistema

penitenciario y carcelario radique en la necesaria reorientacién de la politica

83 Al respecto véase: ECHEVERRY ENCISO, Yecid. Jaramillo Marin, Jefferson. Derecho penal
de enemistad. Aproximaciones criticas al debate. En: Revista Cientifica Guillermo de Ockham.
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criminal, haciéndola mas amable con la garantia, proteccién y respeto de los
estandares en materia de derechos humanos de las personas en general, y de
las personas privadas de la libertad en particular, situacién que puede no sélo
disminuir el hacinamiento sino mejorar las condiciones en las que se da el
tratamiento penitenciario. Para lograrlo habra que modificar el discurso politico,
el cual incita a la sociedad a demandar més represién penal, y a desatender
el hecho de que las personas privadas de la libertad son sujetos de derecho.
Es apenas incipiente en la esfera piblica el discurso del respeto, proteccion y
garantia de los derechos humanos de las personas privadas de la libertad, pero se
ha visto fortalecido un «derecho penal del enemigo», basado en el «populismo
punitivo», que tiene como consecuencia un enfoque altamente retributivo del
delito a través del ejercicio desmedido del «ius puniendi». Ante esta situacién
la Corte Constitucional terminé por imponer un modelo de politica criminal,
en materia penitenciaria y carcelaria, que procura la defensa de los derechos
fundamentales de la poblacién reclusa, poniendo de presente las dificultades e
incoherencias del actual sistema, con miras a su mejoramiento.

Conclusiones

Como ya se dijo en la introduccion, este trabajo aborda los pronunciamientos de
la Corte Constitucional donde se exponen y demarcan las rutas interpretativas,
tomadas por el alto tribunal, que le han permitido crear, en varias oportunidades,
e influenciar, en otras, los postulados de la politica criminal en Colombia.
Para ello se evaluaron las sentencias més relevantes sobre politica carcelaria
y penitenciaria en paralelo con algunos fallos de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos. Esto se hizo con el objetivo de identificar el papel
que la Corte desempefié en la determinacién de la politica criminal frente a
la precaria situacién de la poblacion reclusa. Lo anterior implicé invadir la
orbita funcional del legislador, del ejecutivo y de algunas entidades de control
como la Procuraduria y la Defensorfa pablica. En estos casos la Corte terminé
«legislando» temporalmente, mientras el legislador o el Ejecutivo reglamentaban
los asuntos que asi lo requerfan. Todo ello provocé un revuelo que puso en
tela de juicio el papel de la Corte por invadir los campos de accién de las otras
ramas, y por generar un debate sobre el rol del activismo judicial de cara a
la autonomia con que deben actuar las diferentes entidades encargadas del
ejercicio del poder publico. Esta situacién terminé por ubicar a la Corte como
la defensora de los derechos del pueblo y abanderada de las minorias, ganando
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credibilidad a través de un activismo judicial que la llevé a asumir funciones
constitucionalmente otorgadas a otras instituciones. Pero con el paso del tiempo
y el relevo de magistrados la Corte fue perdiendo protagonismo.

El activismo judicial fue posible en virtud de la proteccién de los derechos
fundamentales, pues por ser una de sus funciones esenciales, y dada la gravedad
del desconocimiento de la inherencia de estas prerrogativas, el juez constitucional
no podia darse el lujo de permitir la continuidad de la vulneracion so pretexto
de ausencia de regulacion por parte del Legislativo, o de falta de planificacién,
programacion, apropiacion, y ejecucién presupuestal de parte del Ejecutivo.
Derechos fundamentales que se fusionan con la dignidad humana, la cual no
puede ser desconocida en un Estado social de derecho. Luego, el discurso de los
derechos humanos, los tratados internacionales sobre los mismos, la nocién de
dignidad humana, y el caracter de Estado social de derecho fueron los principales
argumentos de la Corte para contener los ataques de la tesis contramayoritaria,
que impugnaba las decisiones tomadas por el 6rgano constitucional bajo la idea
de estar yendo en contra del querer de las mayorias representadas en la figura
del Presidente o del Congreso.

Lo anterior le permitié a la Corte imponerse frente a un poder presidencial
y legislativo que apostaba por una politica eficientista y represora en materia
criminal. Esta politica, que buscaba conservar el orden publico, creé delitos,
establecié penas, aument6 las existentes, suprimié garantias procesales, restringid
las libertades, modific6 los estatutos penitenciario y carcelario, y prorrogé de
manera indefinida los términos para que el aparato judicial llevara a cabo las
funciones de investigacién y juzgamiento, mientras los sindicados permanecian
cobijados por la figura de la detencién preventiva, la cual terminé por convertirse
en una verdadera pena anticipada a la sentencia. Se puede afirmar que ante
una politica penal claramente establecida por el Ejecutivo y coadyuvada por
el Legislativo, que aboga por una erradicaciéon del fenémeno delictivo sin
consideracion de los derechos y garantias ciudadanas fundamentales, el tribunal
constitucional opone una politica penal basada en el respeto a las garantias
sustanciales y procesales, en el reconocimiento de los derechos fundamentales,
y en las prerrogativas contenidas en tratados internacionales ratificados por
el Congreso. Asi, la Corte se opuso a la penalizacién en el estadio previo,
o al adelantamiento de la punicién a la etapa preparatoria, por coartar en
muchos casos las libertades de pensamiento y de expresion, y por no establecer

criterios para distinguir la moral del derecho. También impuso un respeto por la
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proporcionalidad entre el delito y la pena, de acuerdo con criterios de politica
criminal fundados en la necesidad y la razonabilidad, en procura de la proteccién
de los bienes juridicos fundamentales.

De otra parte, el desarrollo jurisprudencial de la Corte ve en la dignidad una
garantia de no discriminacién y de prohibicién de tratos crueles, inhumanos o
degradantes. Por ello tiende a proteger la igualdad, la integridad fisica y moral
del sujeto, exigencia que encuentra validez y sentido en la consideracion del
otro como fin en si mismo, en su reconocimiento como alguien valioso para la
sociedad, requiriendo el amparo y proteccién de su indemnidad. De alli que en
el desarrollo del concepto de dignidad se prohiba la tortura, los tratos crueles,
inhumanos y degradantes, el hacinamiento, y las precarias condiciones de
subsistencia e insalubridad al interior de los establecimientos penitenciarios y
carcelarios. La dignidad es un valor que orienta la funcién del Estado en todas sus
vertientes a cobijar y proteger al individuo en su autonomia, e integridad fisicay
moral, facilitando las condiciones para el pleno desarrollo de sus potencialidades.
Como principio éste es un pardmetro de interpretaciéon de la Constitucién
y la ley, al paso que constituye una barrera infranqueable que no puede ser
desconocida ni por los particulares ni por los funcionarios ptblicos; es de
inmediato cumplimiento y guia la elaboracién de la politica criminal.

De este modo se explica que la dignidad haya servido de limite a la politica
criminal represiva, la cual s6lo consideraba a la privacion de la libertad como
forma predominante de contener el delito o de sancionar al individuo. En
consecuencia, la Corte puso freno a la politica carcelaria y penitenciaria
cuando ésta desconocia las condiciones materiales en que deben encontrarse
las personas recluidas en centros carcelarios o penitenciarios. El reconocimiento
de la libertad como derecho inescindible de la dignidad llevé al tribunal
constitucional a afirmar que la libertad era la regla general, y que sélo se podia
afectar cuando existieran especiales fines constitucionales que, al ser ponderados
con la norma restrictiva, mostraran la necesidad de su aplicacién en estricta
proporcionalidad con los derechos de los ciudadanos para limitar el uso excesivo
de la detencién preventiva.

La Corte estableci6 por via jurisprudencial los fines constitucionales que
ameritaban una posible restriccién de la libertad, siendo estos la proteccién de
la ciudadania en general, y de las victimas del delito en particular; el resguardo
de la investigacién cuando se pudiera inferir razonablemente que el indiciado la
entorpeceria, ocultando o destruyendo material probatorio, constrifiendo a los
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testigos, o persuadiendo a los complices y coautores para que no colaboraran con
la administracién de justicia. También expuso que el cumplimiento de la pena era
fundamental para el logro de la justicia, y que constituia uno de los elementos
de la eficacia normativa, razén por la cual permitié que se restringiera la libertad
cuando hubiese razén para creer que el sindicado o indiciado incumplirfa el
llamado de los jueces, y que emprenderia la fuga para evitar el castigo. Sin
embargo, sefial6 que la detencién preventiva deberia ser la excepcién y no la
regla, situacion que los jueces habian invertido, llenando los establecimientos
carcelarios de personas sin condena.

El alto tribunal, en la misién de resolver el estado de cosas inconstitucional en
materia penitenciaria y carcelaria, tuvo que recordar las obligaciones que tiene el
Estado con las personas privadas de la libertad, en virtud de Ia relacién especial
de sujecién que tienen ambas partes. Asi, la dignidad humana se convierte en el
pilar de aquella relacién y obliga al Estado a respetar, garantizar y proteger cada
una de sus esferas: i) condiciones de reclusion dignas, ii) prohibicién de tratos y
penas inhumanas, crueles y degradantes; y iii) el derecho a la resocializacién. No
obstante, el hacinamiento implica una violacién de todos estos compromisos que
tiene el Estado, en virtud de las normas internas y del Derecho Internacional
de los Derechos Humanos.

A pesar de ello, el hacinamiento no es el tnico factor que influye en la crisis
penitenciaria y carcelaria, pues quedé evidenciado que hay otros muy urgentes
como los problemas de la infraestructura carcelaria del pais y la falta de personal
multidisciplinario de custodia y vigilancia. Lo que sf se puede afirmar es que
el hacinamiento agudiza los dem4s factores de la crisis, porque ante una alta
demanda de cupos, se hacen mas escasos los recursos para satisfacer bienes,
servicios y derechos en condiciones compatibles con la dignidad humana y
los fines resocializadores de la pena. De alli que la Corte Constitucional haya
declarado varios «estados de cosas inconstitucionales» con el fin de tomar
acciones contundentes para frenar las implicaciones juridicas y facticas del
hacinamiento. Juridicas por el incumplimiento reiterado del Estado en sus
obligaciones derivadas de la relacién especial de sujecion; y facticas, por las
condiciones infrahumanas en las que se han encontrado las personas privadas
de la libertad.

En su andlisis, la Corte Constitucional encontré que la politica criminal y
penitenciaria es fruto de la colaboracién arménica de las ramas del poder publico.
Por esa razén, la Corte no sélo emiti6 6érdenes complejas, sino que exhort6 a las
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diferentes entidades como el Congreso para que frenaran su politica criminal
amparada s6lo en el paradigma punitivo; a los jueces, para que entiendan que la
libertad debe ser la regla general y las medidas de aseguramiento o precautelares
la excepcidn; al Ejecutivo, para que disefie un programa de construccién de
cérceles y mejore las condiciones de las existentes en materia de infraestructura,
adecuacion sanitaria, recreacién, alojamiento y espacios adecuados para un
trato digno a las personas recluidas. A los diferentes ministerios. como el de
Educacién, para que elaboren politicas tendentes a mejorar las condiciones de
alfabetismo de los reclusos, e inicien programas de formacion en artes y oficios
que les permita acceder al mercado laboral a los ex-presidiarios, con el fin de
disminuir las tasas de reincidencia; al ministro de Hacienda para que genere
incentivos tributarios a quienes contraten o vinculen a personas reinsertadas o
recién salidas de las cérceles, para que la resocializacién sea més que una simple
aspiracién, entre otras medidas.

Por todo lo anterior, es de destacar la incidencia de la Corte Constitucional
en materia de politica criminal, la cual fue fundamental para frenar los excesos
del Ejecutivo, el Legislativo, y la jurisdiccion penal al restringir el uso desmedido
de la detencién preventiva y de la captura administrativa como formas de
controlar el crimen y de persecucién del enemigo politico. Asi mismo, es
importante la incidencia de la Corte en la integracion de normas internacionales
al derecho penal interno en clara limitacién al ejercicio del ius puniendi con
fundamento en tratados internacionales y en la dignidad humana, concepto
que se volvié preponderante a la hora de establecer cualquier tipo de politica
que involucre la restriccion de la libertad o de algin derecho fundamental. Por
ultimo, hay que resaltar que la Corte establecié unos fines constitucionales que
pueden ser legitimamente invocados a la hora de realizar el test de ponderacion
para determinar si se impone o no una medida restrictiva de la libertad, y
declar6 el estado de cosas inconstitucional en materia penitenciaria y carcelaria,
obligando al Estado a volcar la atencién sobre una poblacién olvidada y victima
del sistema penal.

En sintesis, la Corte impuso como limite a la politica criminal los derechos
fundamentales, los tratados internacionales sobre derechos humanos, la dignidad
como autonomia, la libertad como regla general, Ia obligacién de realizar el test
de proporcionalidad, entre otras medidas. Sin embargo, no tocé para nada las

causas del delito; no apunt6 a la necesidad de estudios de criminologia que, a
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través de bases empiricas, sirvieran de soporte al legislativo antes de penalizar
comportamientos; descuidé el exhorto a las ramas del poder publico para que
mejoraran las profundas desigualdades sociales que terminan convirtiéndose
en nichos del crimen; no llamé la atencién sobre el modelo politico excluyente
que habfa creado uno de los conflictos armados més largos de la historia
latinoamericana; tampoco se pronuncié frente al alto nimero de personas
recluidas que poseen en comin el haber sido excluidas de todos los beneficios
que trae consigo la cooperacion social; no abordd la caracterizacion del recluso
como parte del sistema de discriminacién social, pues las victimas del sistema
penal son exactamente las victimas de la politica social. Tampoco se pronuncié
frente a la criminalizacién de la protesta, o frente a los grandes emporios de la
industria minera que determinan criminalizando las actividades de la pobreza. De
ahi que, si bien la Corte contribuy6 a la elaboracién de una politica penitenciaria,
no abordé las verdaderas causas del delito, pues estas trascienden el campo de
lo puramente juridico.
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