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Resumen

En el presente trabajo, se hard una breve referencia a la evolucién histérica del
control de constitucionalidad en Bolivia, asi como a los principales antecedentes
de la creacién del primer tribunal constitucional en el pafs, para luego examinar
la configuracién actual del sistema de control de constitucionalidad a partir de
la Constitucién aprobada en el afio 2009, hasta su m4s reciente manifestacién

jurisprudencial como un modelo de control plural de constitucionalidad.

Palabras clave: Control normativo; Control competencial; Control tutelar; Control

plural de constitucionalidad; Tribunal constitucional plurinacional.

Abstract

In this paper, a brief reference to the historical evolution of the control of
constitutionality in Bolivia, as well as the main background of the creation of the
first Constitutional Court in the country, will be to then examine the year 2009,
the current configuration of the system’s constitutionality from the approved
Constitution until its most recent jurisprudential manifestation, as a model of plural

control of constitutionality.

Keywords: Regulatory control; Control competence: Control protect; Plural control

of constitutionality; Plurinational constitutional court.

Resumo

O presente trabalho, fard uma breve referencia a evolugéo histérica do controle de
constitucionalidade na Bolivia, assim como aos principais antecedentes da criacio
do primeiro tribunal constitucional no pafs, para logo examinar a configuracio atual
do sistema de controle de constitucionalidade a partir da Constituigio aprovada no
ano 2009, até sua mais recente manifestacio jurisprudencial como um modelo de

controle plural de constitucionalidade.

Palavras-chave: Controle normativo; Controle de competéncia; Controle tutelar;

Controle plural de constitucionalidade; Tribunal constitucional plurinacional.
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Nota preliminar

Una breve revision de las reformas y modificaciones del sistema constitucional
boliviano, en cuanto se refiere al sistema de control de constitucionalidad,
permite afirmar que el Estado boliviano en su desarrollo histérico-legislativo
adopté los diferentes modelos que se conocen en la doctrina del derecho
procesal constitucional.

Asi, en un primer momento de su vida republicana (1826-1861), bajo la
influencia del liberalismo francés, configuré un modelo politico de control de
constitucionalidad a través de un Consejo de Estado; en una segunda etapa
(1861-1994) adopté el modelo americano, es decir, el sistema jurisdiccional
difuso de control de constitucionalidad a través de la Corte Suprema de Justicia;
en la tercera etapa (1994-2009) adopté el modelo europeo, en otras palabras,
el sistema jurisdiccional concentrado de control de constitucionalidad con
la atribucién exclusiva del control a un érgano especializado proveniente del
modelo europeo, que fue denominado Tribunal Constitucional;! y finalmente,
en la cuarta etapa (2009 hacia adelante), ha configurado constitucionalmente

1 En Galindo de Ugarte (1994) puede encontrarse un breve pero exhaustivo andlisis sobre las bases
doctrinales y las experiencias de los sistemas de control de constitucionalidad predominantes en
el mundo, asf como los antecedentes del control jurisdiccional en el caso boliviano, con especial
énfasis en los alcances, implicaciones y consecuencias del modelo de control politico, asf como
del modelo de control jurisdiccional de constitucionalidad, y su evolucién en Bolivia desde 1826
hasta 1967. Por otro lado, los antecedentes del debate nacional sobre la creacién del Tribunal
Constitucional en Bolivia, asi como las tesis favorables y contrarias acerca de su implementacién
en el pafs, se encuentran ampliamente detallados en el trabajo de Galindo Decker (1994).
Asimismo, para constatar la evolucién del control de constitucionalidad en Bolivia de acuerdo a
su configuracién constitucional, es de utilidad consultar el ensayo de Rivera Santivafiez (1999).
Respecto a la evolucién normativa, doctrinal y jurisprudencial que ha tenido el modelo americano
de control jurisdiccional difuso en Bolivia, es muy til consultar el trabajo de Urcullo Reyes (2003).
Asimismo, un estudio sobre el sistema de control de constitucionalidad vigente en Bolivia fue
ampliamente analizado y expuesto hace mas de una década, por el ex magistrado decano del Tribunal
Constitucional Dr. Willman R. Durin Ribera (f), en el «Seminario Internacional sobre Justicia
Constitucional y Estado de Derecho» (2003). Finalmente, se debe considerar el interesante ensayo
de Ferndndez Segado (1997). En este se analiza la evolucién histérica de los modelos de control
de constitucionalidad, examinando la progresiva expansién de la jurisdiccién constitucional y su
funcionalidad en los regimenes democraticos, la obra del Juez Marshall y la doctrina de la judicial
review, asf como la evolucién del control politico de constitucionalidad de las leyes en Francia y la
jurisdiccion constitucional en la Europa de entreguerras (con especial referencia al pensamiento
kelseniano y el modelo austrfaco de control auténomo de la constitucionalidad). El ensayo de
Fernandez Segado estd disponible en: http://bit.ly/2b9Zxa5. Prosiguiendo con su anélisis, Ferndndez
Segado (1999) escribié un estudio muy ilustrativo acerca del control de constitucionalidad en
Latinoamérica, realizando un recorrido desde la temprana afiliacién de los paises latinoamericanos
al modelo de control politico, la posterior recepcién y difusién del modelo norteamericano de
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un sistema predominantemente concentrado y plural de constitucionalidad
en Bolivia, segin el entendimiento desarrollado por la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional Plurinacional, a partir de la interpretacién de las normas
establecidas por la Constitucién aprobada en el afio 2009.

Antecedentes del control de constitucionalidad en la

historia republicana

Cabe sefialar que inicialmente se establecié un sistema de control de
constitucionalidad parecido al modelo francés, encomendando dicha labor al
propio poder legislativo. En efecto, la Constitucién Bolivariana de 1826, en su
articulo 51, al sefialar las atribuciones de la Camara de Censores (que segtin
Bolivar era el poder moral del Estado), estableci6 textualmente lo siguiente:
«12 velar si el Gobierno cumple y hace cumplir la Constitucién, las leyes y los
tratados puablicos; 22 Acusar ante el Senado las infracciones que el Ejecutivo
haga de la Constitucidn, las leyes y los tratados publicos». Lo anterior implicaba
el ejercicio de un control politico de constitucionalidad, entendiendo que
existe un mecanismo de control politico cuando se atribuye la defensa de la
Constitucidon a 6rganos de caricter electivo popular, como el legislativo, una de
sus cdmaras, el ejecutivo u otro 6rgano (Asbun, 1999, p. 6). En este sentido, es
pertinente recordar que la Constitucién Bolivariana de 1826 (denominada asf
en homenaje al autor del proyecto de dicha Constitucidn, el Libertador Simén
Bolivar), conocida también como Constitucién Vitalicia (dado que establecia
un presidente y una cdmara de censores, ambos de duracién vitalicia), preveia
que el poder politico del Estado se ejercia a través del poder electoral, poder
legislativo, poder ejecutivo y poder judicial.

No obstante, en sentido contrario se ha pronunciado el autor aleman Norbert
Losing, quien en su analisis comparativo sobre la jurisdiccion constitucional en
Latinoamérica, y a tiempo de describir el control constitucional en los inicios del
constitucionalismo boliviano, sefiala que el poder legislativo estaba conformado
por tres camaras, entre ellas la mencionada Cdmara de Censores, a la cual le
correspondjia realizar el control de constitucionalidad de los actos del ejecutivo.

En consecuencia y segtin el criterio de este autor:

revisién judicial de constitucionalidad, hasta la aparicién de los primeros tribunales constitucionales
latinoamericanos (1945-1979). Articulo disponible en: http://bit.ly/2b6RU2L
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el control constitucional de las leyes no estaba previsto. Ni mucho menos
un recurso para que los ciudadanos individualmente pudieran defenderse
frente a las violaciones de la Constitucién. Con la Ley del 8 de junio de
1827 se expidi6 la reglamentacion de la organizacién judicial. Siguiendo
los preceptos de la Constitucién, no se le atribuyé a la justicia funcién
de control alguna. En mayo de 1829 el Mariscal de Campo Andrés de
Santa Cruz tomé el poder y gobernd en principio prescindiendo del
6rgano legislativo hasta que fue expedida la nueva Constitucién de 1831
(Losing, 2002, p. 240).

Sin embargo, el autor espafiol Francisco Fernandez Segado, realizando un
analisis objetivo de los antecedentes del control de constitucionalidad en Bolivia,
ha llegado a afirmar que en el «Mensaje al Congreso Constituyente de Bolivia»?
el Libertador Simén Bolivar hizo una observacion en torno a la necesidad de
instaurar un sistema de control de la constitucionalidad de los actos del poder
publico, razén por la cual pensé en un 6rgano politico encaminado a velar por
la salvaguarda de la Constitucién. Ese érgano fue la tercera cdmara del poder
legislativo: la Cdmara de Censores (cdmara que se situaba junto a la Cdmara
de Tribunos y a la Camara de Senadores); a cuyo efecto, establecié que «serdn
ellos (los censores) los fiscales contra el Gobierno para celar si la Constitucién

2 «El Mensaje al Congreso Constituyente de Bolivia —dice Salcedo-Bastardo— es parecido en su
intencion y finalidad al de Angostura. Enviado desde Lima con el correspondiente proyecto de
Constitucién para la nueva reptblica que surge con su nombre, el Mensaje contiene un comentario
extenso de la nueva Carta Fundamental. El Poder Electoral, el Legislativo tricameral, la Presidencia
vitalicia, el Poder Judicial, las garantfas y derechos individuales —con especial insistencia sobre la
libertad religiosa—, son temas sucesivos de su perspicaz anélisis. Concluye con un saludo emocionado
a la nueva nacién meridional: {Qué quiere decir Bolivia? Un amor desenfrenado de libertad, que
al recibirla vuestro arrobo, no vio nada que fuera igual a su valor» (Bolivar, 1973, pp. 99-112).
El texto del mensaje del Libertador Simén Bolivar al Congreso Constituyente de Bolivia con
motivo de la presentacién del proyecto de Constitucién, asi como el contenido de la Constitucién
Bolivariana de 1826, también pueden consultarse en Jordan de Albarracin (1978). Asimismo, la
edicién facsimilar del proyecto de Constitucién para la Repiblica de Bolivia, redactada por el
Libertador en Lima a peticién de la Asamblea del Alto Perd, incluyendo las notas manuscritas
del Gran Mariscal de Ayacucho, puede consultarse en Bolivar (1978). Cabe agregar aqui que
ciertamente el Libertador comenzé a redactar su proyecto de Constitucién (asi como el discurso
de presentacién) durante su estadia en la ciudad de Chuquisaca, en el poco tiempo que le quedaba
libre después de las arduas labores de organizacién de la nueva reptblica; «dichas obras que fueron
concluidas en Lima, absorbieron toda su capacidad mental y emocional, ya que no dejé de corregirlas
y pulirlas; sometiéndolas a consideracién de sus amigos. Afirma O’Leary que suprimi6 capitulos
integros del discurso de presentacion, acaso de una belleza méas espléndida que los que lo integran
definitivamente» (Dfez de Medina, 2011, pp. 132, 195).
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y los tratados piblicos se observan con religién». Entonces, «el modelo politico
de control de la constitucionalidad esbozado en Francia estaba en buena medida
presente en el pensamiento bolivariano y de este pasarfa a la Constitucién de
1826» (Fernandez, 2002, p. 11).

De ahi que la Constitucién Politica del Estado de 1826, haciendo plenamente
suya la idea bolivariana, acogia un poder legislativo tricameral. La Camara de
Censores, una de sus camaras, asumia la facultad de velar si el Gobierno cumplia
y hacia cumplir [a Constitucion, las leyes y los tratados publicos, debiendo acusar
ante el Senado las infracciones que el Ejecutivo hiciera tanto de la Constitucién
como de las leyes y los tratados piblicos.

En definitiva, en esta primera etapa del constitucionalismo boliviano,
que se prolonga hasta la Constitucién del 21 de septiembre de 1851, que
sentara las bases para un cambio de orientacién, el control politico de
constitucionalidad, con una u otra caracteristica, aparece profundamente
arraigado, situacién que bien puede considerarse como paradigmatica,
pues ciertamente, con notables alteraciones cronoldgicas en ocasiones,

se repite en muchos otros paises (Fernandez, 2012, p. 424).

Posteriormente, en la reforma constitucional del afio 1831 se creé el Consejo
de Estado, que le otorgd, entre otras atribuciones, la de ejercer el control
de constitucionalidad.’ Por disposicién del articulo 93 de la Constitucién,
dicho organismo estuvo «compuesto de siete individuos, nombrados por el
Congreso a pluralidad absoluta de votos»; a ellos se sumaban el presidente y
el vicepresidente de la Republica, una vez fenecido su mandato. Una de las
atribuciones del Consejo de Estado fue la de «velar sobre la observancia de
la Constitucion e informar documentadamente al Cuerpo Legislativo sobre
las infracciones de ella». Esa tarea, ciertamente, constituye una modalidad de
control de constitucionalidad (supeditada al Poder Legislativo) que se mantuvo
en la reforma constitucional de 1834.

3 «Aunque Urcullo considera que la Constitucién boliviana de 1831 abre una nueva etapa en
la que el control se encomienda a un érgano especial, el Consejo de Estado, lo cierto es que a
nuestro juicio esa nueva Constitucién no quiebra la tendencia anteriormente iniciada de control
politico, por cuanto el Consejo de Estado era un 6rgano compuesto de siete consejeros nombrados
por el Congreso (uno por cada departamento de la Nacién), que estaba obligado a informar
documentalmente al cuerpo legislativo sobre las infracciones a la Constitucién. Es decir, se trataba de
un 6rgano de naturaleza politica, que limitaba en éste &mbito su funcién a la meramente informativa
hacia el Legislativo acerca de las supuestas violaciones constitucionales» (Fernandez, 2002, p. 11).
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Mediante la reforma constitucional del afio 1839 se suprimi6 el Consejo de
Estado, sin que se asigne la tarea del control de constitucionalidad a un érgano
especifico. Sin embargo, de acuerdo al articulo 77 de la misma Constitucién,
entre las atribuciones del poder ejecutivo se prevefa «22 Velar en la exacta
observancia de la Constitucién y hacer que todos los funcionarios publicos
desempefien cumplidamente sus deberes» (Trigo, 2003, p. 293); lo que parece
mostrar que se pretendié concentrar la labor del control de constitucionalidad
en un érgano de naturaleza politica como es el Poder Ejecutivo.

En el afio 1843, al reformar la Constitucién, se restablecié el organismo
bajo el nombre de Consejo Nacional, con una composicién muy diferenciada;
y el texto constitucional le otorgé la facultad de velar sobre la observancia de
la Constitucién,* con lo que debié trasladar al Poder Ejecutivo los informes
convenientes en los casos de infraccion.

En 1851 se volvi6 a reformar la Constitucién y, en lo que respecta al tema
de control de constitucionalidad, se suprimié nuevamente el Consejo Nacional
sin preverse ningin mecanismo ni institucién para desarrollar las labores del
6rgano depuesto.’ Sin embargo, es importante precisar que el articulo 82 de esa
Constitucidn, a tiempo de proclamar que el poder judicial residia en la Corte
Suprema, en las cortes superiores y juzgados de la Republica, establecia que «a
ellos pertenece privativamente la potestad de juzgar y aplicar esta Constitucién

con preferencia a las demés leyes, y las leyes con preferencia a otras resoluciones»,

4 En la reforma constitucional de 1843, expedida bajo el gobierno provisional del General José
Ballividn, se volvi6 a reglamentar un control constitucional politico; «en primer lugar se incluyé
nuevamente el Consejo de Estado en el art. 61 de la Constitucién de 1843. Estaba compuesto de
dos senadores, dos parlamentarios, los Ministros de Estado, dos jueces de la Corte Suprema, un
General de las Fuerzas Armadas, un dignatario eclesiastico y el director de las supremas autoridades
financieras. La funcién de los Consejeros consistfa en informar al ejecutivo de las (presuntas)
violaciones a la Constitucion. El ejecutivo podia disolver, de conformidad con el art. 43 inc. 7
de la Constitucién de 1843, las cdmaras legislativas en la medida que éstas de manera manifiesta
e indudable hubieran transgredido los limites previstos en la Constitucién. Para la disolucién se
requerfa sin embargo la aprobacién del Consejo de Estado y de la Corte Suprema que debfan
sesionar conjuntamente para tomar la decisién» (Losing, 2002, p. 240).

5 De manera concordante con este criterio, Norbert Losing sefiala que en la Constitucién de 1851
no se prevefa ningtn tipo de control constitucional, ni ejecutivo, legislativo o judicial; sin embargo,
el articulo 82 de la Constitucién de 1851 reconocia por primera vez la supremacia de la Constitucién
frente a las leyes ordinarias. «No obstante, no se infiri6 de esa regla una competencia para el control
constitucional por via judicial. Hasta ese momento no se conocieron en Bolivia los mecanismos
procesales para garantizar la efectividad de los derechos fundamentales» (Losing, 2002, p. 241).
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estableciendo asf la regla de aplicacién preferente de la Constitucion frente a
cualquier otra norma del ordenamiento juridico.®

Con la reforma de la Constitucién en 1861 se restituyd el Consejo de
Estado, ampliando sus atribuciones en lo que concierne a la labor de control
de constitucionalidad. Asf, por ejemplo, en el &mbito consultivo y correctivo,

el articulo 41 estableci6é que

Son atribuciones del Consejo de Estado: 3) Dar su voto sobre los proyectos
de ley o reglamento, que el Gobierno le pase por via de consulta. 4) Juzgar
a los magistrados de la Corte Suprema y a los vocales del Tribunal General
de Valores, cuando la Asamblea declare haber lugar a la acusacién. 7)
Declarar la legalidad o ilegalidad de los impuestos y establecimientos
creados por las municipalidades. 9) Recibir durante el receso de la
Asamblea, las denuncias y querellas interpuestas contra el Presidente
de la Repiblica y Ministros del despacho, por actos inconstitucionales,

para someterlas a la Asamblea, previa instruccién conveniente.

En lo anterior se demuestra la pretensién de mantener forzadamente la labor
del control de constitucionalidad en un érgano de naturaleza politica.

El control jurisdiccional difuso de constitucionalidad en Bolivia

Resulta importante sefialar que en la reforma constitucional del afio 1861,
paralelamente a la creacién del Consejo de Estado, se adopt6 el modelo de
control de constitucionalidad conocido como control jurisdiccional difuso
o modelo americano; toda vez que la Constitucién reformada consagré, por
una parte, el principio de la supremacia constitucional cuando en su articulo
86 estableci6 textualmente que «Las autoridades y tribunales aplicaran esta
Constitucién con preferencia a las leyes, y estas con preferencia a cualesquiera
otras resoluciones» y, al mismo tiempo, encomendé la labor de control de
constitucionalidad, por la via de accién concreta, al Tribunal Supremo de

Justicia, cuando en su articulo 65 dispuso que «son atribuciones de la Corte

6 Cabe precisar que «tanto el articulo 82 de la Constitucién de 1851, como el parrafo 22 del
articulo 228 de la Constitucién de 1967, contienen un compulsivo mandato que magistrados
y jueces no pueden ni deben olvidarlo porque ¢l constituye una de las m4s preciadas garantfas
del ordenamiento juridico de la Nacién». Asimismo, se debe tener presente que «La facultad o
atribucién del Supremo Tribunal para conocer de este proceso solemne y quiz4 el mas importante
y valioso, cual es el proceso de constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, decretos y
resoluciones, aparece por primera vez en la Constitucién de 1861» (Virreira, 1977, p. 87).
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de Casacién (Tribunal Supremo de Justicia), ademés de las que sefialan las
leyes: 22 Conocer de los negocios de puro derecho, cuya decisién depende de
la constitucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes» (Trigo, 2003, p. 358).

Posteriormente, en la reforma constitucional realizada en el afio de 1868 se
suprimi6 el Consejo de Estado, manteniéndose invariable la atribucién de la Corte
de Casacioén (Tribunal Supremo de Justicia) de conocer de los negocios de puro
derecho, cuya decisién dependia de la constitucionalidad de las leyes; empero, en
la reforma del afio 1871 se restablecié con modificaciones en su composicion y
atribuciones, conforme a las cuales se le otorgé la atribucién de ejercer el control
de constitucionalidad en el orden normativo preventivo y correctivo.

Entonces, sobre la base de la norma constitucional incorporada en 1861,
y que se mantuvo inalterable en 1868, se organizé el control jurisdiccional
difuso de constitucionalidad ejercido por todos los jueces y tribunales del pais,
que al resolver un caso concreto tenian la atribucion y obligacion de inaplicar
una disposicién claramente incompatible con las normas de la Constitucién;
asimismo, el control era ejercido por la Corte Suprema de Justicia, Ia que tenfa
la facultad y atribucién de conocer y tramitar el recurso de inaplicabilidad
por inconstitucionalidad de una disposicién legal, cuya decisién solo tenfa un
efecto inter partes, es decir, para el caso concreto.’

Resumiendo, podemos decir que el modelo de control jurisdiccional difuso de
constitucionalidad, vigente de 1861 a 1938, tuvo las siguientes caracteristicas:

a) En lo que se refiere a los alcances del control, abarcaba dos 4mbitos:
i) el normativo, es decir, el control sobre las leyes, decretos y cualquier
género de resoluciones de caracter normativo general, labor ejercida a
través de la accién de inaplicabilidad por inconstitucionalidad; vy, i) el
competencial, es decir, el control sobre el ejercicio de las atribuciones y
competencias otorgadas por la Constitucién y las leyes a las autoridades

publicas, labor desempefiada a través del recurso directo de nulidad.

7 «El nuevo Cédigo de Procedimiento Civil, dice pues, que el proceso de inconstitucionalidad
procede en todos los casos en que una persona individual o colectiva (natural o juridica) ‘se creyere
agraviada por los efectos de una ley, decreto o cualquier género de resolucién’, pudiendo interponer
la respectiva demanda ante el Supremo Tribunal pidiendo ‘se declare la inaplicabilidad’ de la ley,
del decreto o de la resolucién, en todo o en parte, en el caso concreto en que el demandante
se cree agraviado. Se pide la declaracién de ‘inaplicabilidad’ de la ley, decreto o resolucién, por
‘inconstitucional’, porque el Poder Judicial no puede declarar llanamente la inconstitucionalidad,
ya que no es ‘censor directo de los Poderes Legislativo y Ejecutivo’. Y, esa declaracién deber4 recaer
sobre el punto concreto demandado» (Virreira, 1977, p. 93).
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Esto significa que estuvo excluido del sistema el control tutelar de los
derechos fundamentales.

b) Respecto a los érganos encargados de ejercer el control normativo
de constitucionalidad, el modelo era mixto; pues de un lado, tenia los
elementos del control difuso en la medida en que todos los jueces y
tribunales judiciales, al resolver un caso concreto, podfan inaplicar la
disposicién legal que consideren inconstitucional; y, de otro, la Corte
Suprema de Justicia ejercia un control concentrado por la via de la accién

de inaplicabilidad por inconstitucionalidad.

¢) Con relacién a los efectos de las decisiones emitidas en el control
normativo, estas tenfan efecto inter partes, dado que no anulaban la
disposicion legal declarada inconstitucional, sino simplemente declaraban

la nulidad preexistente disponiendo su inaplicacién al caso concreto.

En cambio, en el modelo de control que estuvo vigente entre 1938 y 1999 tuvo
la variante de haberse incluido el control tutelar de los derechos fundamentales,
inicialmente a través del recurso de habeas corpus, aprobado mediante el
referéndum popular de 1931 e incorporado a la Constitucién en la Convencién
Nacional Constituyente de 1938; posteriormente, con la adopcién del recurso
de amparo en la Asamblea Nacional Constituyente de 1967, y la promulgacién
del Cédigo de Procedimiento Civil (1975), que introdujo el recurso contra
resoluciones legislativas y el recurso contra impuestos ilegales. Por lo dems,
se mantuvieron las caracteristicas descritas anteriormente (Rivera, 2007, p. 55).

Sin embargo, y de acuerdo con el criterio del exmagistrado del Tribunal
Constitucional de Bolivia, Dr. José Antonio Rivera Santivafiez, ese modelo de
control difuso de constitucionalidad no rindi6 los frutos esperados debido a diversas
razones, entre las que se pueden sefialar las siguientes (Rivera, 2008, p. 46):

i) la no vigencia permanente del régimen democratico de gobierno y del
Estado de derecho, que a lo largo de la historia republicana tuvo una
presencia fugaz, debido a las permanentes interrupciones mediante los

golpes de Estado que instauraron regimenes de hecho o de facto;

ii) la falta de una doctrina constitucional boliviana sélida y carencia de
una cultura constitucional; pues habra de recordar que por la falta de
una vigencia material de la Constitucién el derecho constitucional fue
objeto de un estudio enciclopédico mas que prictico y concreto, ademés

que el sistema constitucional boliviano se configuré sobre la base del
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constitucionalismo clasico, por lo tanto, sobre la base del principio de
legalidad y no tanto del principio de supremacia constitucional, lo que dio
lugar a que se catalogara la Constitucién como una mera carta politica y
no una norma juridica, cuando menos eso sucedié en el Siglo XIX y las
primeras ocho décadas del Siglo XX;

iii) la incompleta positivacién de los derechos humanos y la falta de
judicializacién de los mismos, pues habra de recordar que en esa materia
la Constitucién no fue generosa, ya que recién en 1931 se introdujo el
habeas corpus como garantia para el derecho a la libertad fisica, y el
amparo constitucional en 1967; ello incidié significativamente en la

poca ineficacia del sistema en el control tutelar de constitucionalidad; y,

iv) extremada concentracién de funciones en la Corte Suprema de
Justicia, como la funcién jurisdiccional ordinaria y contenciosa, la
jurisdiccién constitucional y la labor administrativa y disciplinaria, que
incidié en la generacién de la retardacién de justicia y que el control de
constitucionalidad no tuviese la eficacia esperada.

De ahi que, haciendo una evaluacién objetiva del control de constitucionalidad
en la etapa anterior a la creacién del Tribunal Constitucional, se puede concluir
que no fue eficiente ni logrd los resultados esperados, pues no existié un
desarrollo doctrinal ni jurisprudencial sélido, sino que, por el contrario, se

caracterizé por la excesiva retardacion de la justicia.

Antecedentes de la creacion del primer Tribunal Constitucional
en Bolivia
Entre los antecedentes de la implementacién del control constitucional en
Bolivia a través de un 6rgano especializado, debemos recordar que en virtud de
la Ley n.° 1585 de Reforma a la Constitucién Politica del Estado, promulgada
en fecha de 12 de agosto de 1994, se introdujeron diversas modificaciones
al texto constitucional que se hallaba vigente sin cambio alguno desde el
afio 1967, incluyendo la creacién por mandato constitucional de un tribunal
constitucional en la vida institucional boliviana.

En este sentido, mediante dicha reforma constitucional efectuada en 1994, se
modificaron aproximadamente treintay cinco (35) articulos de la Constitucién
boliviana; asf, las modificaciones introducidas pueden resumirse en lo siguiente

(Rivera, 2002, pp. 5-8):
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* Insercién de los pueblos originarios y comunidades indigenas a la
estructura social del Estado, a cuyo efecto se defini6 la estructura social
como multiétnica y pluricultural, asf como de las bases de su organizacién

como son la unién vy la solidaridad;

* Modificaciones en el sistema electoral, cambiando el requisito de
la edad para el ejercicio de la ciudadanfa de 21 afios, que regfa hasta

entonces, a 18;

* Fortalecimiento del entonces poder legislativo a través de la reforma
del sistema de eleccién de los diputados para devolverles legitimidad
y representatividad, con la introduccién del sistema del doble voto en

circunscripciones uni y plurinominales;

* Estabilidad y gobernabilidad en el ejercicio del Gobierno nacional,
reformando las reglas para la eleccién congresal del presidente y
vicepresidente de la Reptiblica en aquellos casos en los que ninguno de los
candidatos obtenga mayorfa absoluta de votos en las elecciones generales;

* Plena vigencia y proteccién de los derechos humanos® como base del
orden democratico constitucional, a cuyo efecto se ha creado la Defensorfa
del Pueblo con la misién de velar por la vigencia y cumplimiento de los

derechos y garantias de las personas con relacién al sector ptblico;’

8 Algunos autores estiman que la expresién derechos humanos o derechos del hombre, llamados
clasicamente derechos naturales, y actualmente derechos morales, no son en realidad auténticos
derechos protegidos mediante accién procesal ante un juez, sino criterios morales de especial
relevancia para la convivencia humana, y que en todo caso, una vez que determinados derechos
humanos se positivizan, adquieren la categorfa de verdaderos derechos protegidos procesalmente,
transformandose en derechos fundamentales vigentes en un determinado ordenamiento juridico,
lo que equivale a decir que los derechos fundamentales son derechos humanos positivados por la
legislacién interna de un determinado Estado. En otras palabras, lo anterior significa que bajo la
expresién derechos fundamentales se designa a los derechos garantizados y reconocidos por la
Constitucién y, en cambio, la denominacién derechos humanos hace referencia a los derechos
proclamados y garantizados por las normas e instrumentos internacionales; los primeros tienen
como fuente de produccion al legislador constituyente, y los segundos a los Estados y organismos
internacionales (Duran, 2005, pp. 99-100). Estas precisiones sobre el uso de las expresiones
«derechos humanos» y «derechos fundamentales» también pueden encontrarse en el trabajo de

Duran (2010, pp. 473-496).

9 Una aproximacién a la naturaleza y alcance de las funciones que desarrolla la Defensorfa del
Pueblo en el Estado Plurinacional de Bolivia, a la luz de las normas previstas por la CPE aprobada
el afio 2009, se puede ver en el trabajo de 2011 de mi autorfa El Defensor de los Derechos Humanos
en Bolivia y un informe censurado, escrito en conmemoracién al 632 aniversario de la Declaracién
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* Fortalecimiento de los gobiernos locales auténomos como unidades
bésicas del desarrollo sostenible sobre la base de la planificacién

participativa y el control social;

* Seguridad juridica y fortalecimiento del orden constitucional
reformando la estructura del entonces Poder Judicial (actual Organo
Judicial), mediante la creacién del Tribunal Constitucional como méximo
intérprete jurisdiccional de la Constitucién, asignandole la funcién del

control concentrado de constitucionalidad.

A ello se debe agregar que dicha reforma constitucional indudablemente
se constituye en un hecho trascendental con una importancia histérica sin
precedentes dentro de la evolucién del sistema constitucional boliviano. En
aquella oportunidad, y por vez primera en la historia republicana del pafs,
se reformé la ley fundamental, dando cumplimiento a los mecanismos vy
procedimientos especialmente previstos al efecto por la propia Constitucién.
Vale decir que se aprobd, sanciond y promulgé la Ley de Reforma Constitucional
en observancia de las normas previstas por los articulos del 230 al 232 del texto
constitucional vigente en esa época.

Ahora bien, revisando los antecedentes de creacién de esta institucion,
la idea de crear un Tribunal Constitucional resulté polémica en Bolivia, ya
que diferentes instituciones civicas, politicas, forenses, académicas y otras
representativas de la opinién publica recibieron con algin escepticismo la
iniciativa. Inclusive, los 6rganos jerarquicos del entonces Poder Judicial (actual
Organo Judicial) sumaron su disidencia y protesta por la creacién del Tribunal
Constitucional. Asi, por ejemplo, en un documento emitido por la Corte
Suprema de Justicia en fecha 29 de marzo de 1993, se sostuvo que:

Significarfa en los hechos, un inaudito atentado contra el régimen de
la juridicidad puesto que la Corte Suprema quedaria reducida, en su
funcidn especifica, a una rutinaria labor de tribunal de casacién o para la
solucién de los recursos de nulidad en los tramites ordinarios, olvidando
que la Corte Suprema no es solo el m4s alto Tribunal de Justicia de la
Reptblica, sino el custodio de la moral publica que debe proteger a
la sociedad de los abusos del poder, el respeto a la ley y el imperio del

Universal de los Derechos Humanos (1948-2011). Una version digital del texto se encuentra

disponible en Scribd: http://es.scribd.com/doc/75218489
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derecho. No deja de llamar la atencién en este documento que se haga
referencia a una rutinaria labor de tribunal de casacién, siendo asi que esa
labor jurisdiccional del més alto tribunal en materia de justicia ordinaria
implica, por el contrario, el estudio meditado y responsable de cada caso
para sentar una jurisprudencia que no puede ser producto precisamente

de la rutina, sino de interpretaciones creativas de la ley (Baldivieso,

2006, pp. 29-30).1°

De ahi que la creacién del Tribunal Constitucional en Bolivia no fuera facil,
pues tuvo que enfrentar muchos obstaculos, como la reaccién de oposicion
cerrada e irracional de la entonces Corte Suprema de Justicia, asi como de algiin
sector del Foro de Abogados. Incluso llegé a considerarse un golpe de Estado la
propuesta de su creaciéon como organismo independiente de los demds 6rganos
de poder. Esta reaccién inevitablemente dio lugar a que su configuracién
institucional en la Constitucién no fuera éptima, y, con el tiempo, se constituyé
en uno de los factores que debilito la eficacia de sus actividades.!!

Sin embargo, la oposicién radical de la Corte Suprema y las criticas doctrinales
opositoras a la creacién de un Tribunal Constitucional como un 6rgano de
control constitucional independiente de los deméas 6rganos de poder nunca
tuvieron asidero juridico vélido; en su lugar, el legislador constituyente, a través
de la Reforma Constitucional del afio 1994, y considerando la importancia de
la creacién del nuevo érgano de control de constitucionalidad, asi como la
necesidad de promover la defensa de los derechos humanos en el pais, creé el
Tribunal Constitucional —que comenzé a ejercer sus funciones jurisdiccionales

en el mes de junio de 1999-.'? Este tribunal fue incorporado como parte

10 Algunos argumentos que sustentan la posicién adoptada por la entonces Corte Suprema de
Justicia oponiéndose a la incorporacién de un Tribunal Constitucional en Bolivia pueden verse
en Corte Suprema de Justicia (1993).

11 Ciertamente, las criticas y la oposicion llegaron al extremo de calificar la decision del legislativo
como un golpe de Estado, dando lugar a que el constitucionalista espafiol Francisco Fernandez Segado,
en su trabajo sobre «La Jurisdiccién Constitucional en Bolivia», expresara la siguiente opinién:
«de modo realmente absurdo y disparatado, llegaba a advertir que con la constitucionalizacién
del Tribunal se estarfa vulnerando flagrantemente toda la estructura constitucional a través de un
verdadero golpe de Estado con el objeto indisimulado de dividir la autoridad de la Magistratura
Suprema» (Rivera, 2008, pp. 47-48).

12 En el solemne acto de inicio de las labores jurisdiccionales, el expresidente del Tribunal
Constitucional de Bolivia, Dr. Pablo Dermizaky (), afirmé enfaticamente: «El Tribunal hablara
a través de sus fallos y no hara declaraciones que no sean constitucionales. Estard atento a las
inquietudes politicas y sociales que tengan relacién con su labor, pero no aceptara presiones
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constitutiva del entonces denominado Poder Judicial, vale decir, como uno de
sus 6rganos jurisdiccionales especializados encargado de realizar el control de
constitucionalidad. El Tribunal Constitucional debié ejercer dicho control sobre
todos los actos, resoluciones y decisiones de los demas 6rganos de poder, con
independencia de cualquier otra autoridad estatal en su labor jurisdiccional,
es decir, poniéndolos fuera del alcance de los poderes publicos, cuyos actos
controla, y estando sometido solamente a la Constitucién.

Por otro lado, en cuanto se refiere al modelo de control de constitucionalidad
vigente hasta hace una década, es necesario hacer notar que, en opinién de
algunos autores, el sistema de control de constitucionalidad adoptado por el
Estado boliviano en la reforma constitucional efectuada el afio 1994 (y que se
mantuvo en la reforma del afio 2004) no era en esencia un sistema de control
concentrado puro, sino, por el contrario, un sistema en el que concurrian
los elementos tanto del modelo americano como del europeo;" sin embargo,
interpretando el verdadero alcance de las normas que consagran el sistema de
control de constitucionalidad que nacié en la citada reforma constitucional
de 1994, vale decir, de las competencias que la Constitucién le asignaba al
reciente Tribunal Constitucional se extrae con toda claridad que el legislador

constituyente le encomendé a este érgano jurisdiccional las tres funciones

interesadas ni criticas subjetivas. Se colocara por encima de las pasiones, de las rencillas parroquiales
y de los intereses subalternos. Sera austero y discreto; pero reclamara el sitial que corresponde a la
dignidad de la Constitucién. A la legalidad de su eleccién tratara de agregar la legitimidad de su
actuacién, para merecer la confianza de las sociedades politica y civil, requisito indispensable para
cualquier obra de trascendencia nacional. Puesto que tenemos una misién muy alta que cumplir,
nos revestiremos con la humildad del misionero; pero seremos inflexibles en el cumplimiento del
deber. Y como esta misién sera ardua y compleja, es posible que nos equivoquemos; pero no nos
desviaremos. En otras palabras: puede que no seamos infalibles; pero seremos insospechables»; y
es que, ciertamente, la labor que desarrolla el Tribunal Constitucional (ahora Plurinacional) en
Bolivia demanda en todo tiempo esa magnitud de probidad en sus magistrados (Poder Judicial de
Bolivia, 2000, pp. 181-187).

13 En este sentido se ha pronunciado el exmagistrado del Tribunal Constitucional, José Antonio
Rivera Santivafiez, quien desarrollaba su tesis sosteniendo que: «por un lado, a través de la referida
reforma constitucional (de 1994), se ha creado el Tribunal Constitucional como el 6rgano encargado
del control concentrado de constitucionalidad y maximo intérprete de la Constitucién, lo que
encuadra el sistema adoptado en el modelo europeo. Pero, por otra parte, el Constituyente no
modificé el texto del articulo 228 de la Constitucién reformada, por cuyo mandato los tribunales
y jueces, al revolver un caso concreto dentro de un proceso judicial, tienen la obligacién de no
aplicar las disposiciones legales que sean contradictorias o incompatibles con las normas previstas
en la Constitucion, lo cual constituye un acto de control de constitucionalidad y se encuadra en
el modelo americano del ‘judicial review’ o revisién judicial» (Rivera, 2002, pp. 583-603).
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esenciales que el control de constitucionalidad representa: 1) el control
normativo de constitucionalidad, 2) el control de los limites del ejercicio del
poder politico, 3) el control sobre la salvaguarda de los derechos y garantias;
asi, debe considerarse que la idea que subyace al modelo de control concentrado
de constitucionalidad, que naci6 en la Reforma de 1994, fue confirmada
en la Ley de Desarrollo Constitucional, esto es, la Ley n.° 1836 del Tribunal
Constitucional (LTC) que estuvo vigente hasta antes de la entrada en vigor de
la actual Ley n.° 27 del Tribunal Constitucional Plurinacional (Ley del TCP).

La configuracién constitucional del Sistema de Control

de Constitucionalidad en Bolivia

Actualmente, y segtin la norma prevista por el articulo 179, paragrafo III de la
Constitucién Politica del Estado aprobada el afio 2009, la justicia constitucional

serd ejercida por el Tribunal Constitucional Plurinacional (TCP)," el cual, por

14 Se debe recordar que inicialmente el profesor Jorge Asbun, en su estudio dedicado a analizar
la evolucién y perspectivas del Control Constitucional en Bolivia, afirmé de manera inequivoca
que: «En Bolivia, la reforma de 1994 incorpor6 a la Constitucién a través de los articulos 116
y siguientes el modelo de control concentrado de constitucionalidad, encargando al Tribunal
Constitucional, mediante el articulo 119, las siguientes atribuciones: control de constitucionalidad,
defensa de los derechos fundamentales, conflictos de competencia interorganicas y demandas
respecto a procedimientos de reforma constitucional» (Asbun, 1999, pp. 149-150). Afios m4s
tarde, estas ideas serfan confirmadas por autores internacionales estudiosos de la jurisdiccién
constitucional en Latinoamérica; asi, por ejemplo, el profesor chileno Humberto Nogueira llegd
a afirmar que «en Bolivia existe un sistema de control constitucional centralizado en un tnico
6rgano especializado, integrado por letrados, con un 4mbito amplio de competencias, que ejerce
dicha jurisdiccién con plena independencia de todo otro 6rgano, tanto respecto de normas como
de actos inconstitucionales, por via de accién y de excepcién, teniendo sus sentencias efectos
de cosa juzgada, sin existencia de recurso ulterior. Existe asi en Bolivia un auténtico Tribunal
Constitucional» (Nogueira, 2006, p. 129).

15 De manera tentativa, se puede definir al Tribunal Constitucional Plurinacional como el érgano
especializado de la jurisdiccién constitucional, creado con la exclusiva finalidad de administrar
justicia constitucional a través del control concentrado y plural de constitucionalidad de las leyes
y de los actos provenientes de los érganos del Estado Plurinacional de Bolivia, para resguardar la
supremacia de la Constitucién, y precautelar el respeto y la vigencia de los derechos y las garantfas
constitucionales. A este efecto, debe conocer y resolver todos los conflictos juridico-constitucionales
que se manifiesten en una triple dimensién: a) normativa, en los casos en que se produzca la
incompatibilidad de una disposicién legal ordinaria (sean leyes, estatutos autonémicos, cartas
orgénicas, decretos y todo género de resoluciones no judiciales), frente a las normas (axioldgicas,
dogmdticas y/u orgénicas) previstas por la Constitucién; b) competencial, en los casos en que
se llegue a desconocer el principio de separacién de funciones o divisién del ejercicio del poder
politico, para poner fin a los eventuales conflictos de competencia que llegaren a suscitarse entre
los diferentes érganos del poder piblico o niveles de gobierno, o bien, cuando se desconozcan los
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mandato del articulo 196 del mismo texto constitucional, debe velar por la
supremacia de la Constitucién, ejerciendo el control de constitucionalidad
y precautelando el respeto y la vigencia de los derechos fundamentales y las
garantias constitucionales.

En virtud de lo dispuesto por las referidas normas constitucionales, el profesor
José Antonio Rivera Santivafez indica que es posible inferir que el constituyente
ha decidido mantener el modelo concentrado (europeo-kelseniano) de control
de constitucionalidad, encomendando dicha labor a un organismo especializado
como es el Tribunal Constitucional Plurinacional, aunque con algunos rasgos

del modelo americano de revision judicial;

empero, ha introducido importantes reformas a la estructura institucional
del mencionado 6rgano de control de constitucionalidad, al 4mbito de
sus funciones y atribuciones, asimismo a la configuracién procesal de los
procesos constitucionales que debe conocer y resolver; reformas que en
el futuro podrian anular el control de constitucionalidad y, en su caso,
permitir se instrumentalice la Justicia Constitucional para garantizar el

proyecto de ejercicio hegeménico del poder politico (Rivera, 2009, p. 43).

En efecto, dicho autor sostiene su tesis sefialando que en el 4mbito del
control de constitucionalidad de las normas, el Tribunal Constitucional
Plurinacional tiene el monopolio para anular y expulsar del ordenamiento
juridico las disposiciones legales infraconstitucionales que sean incompatibles
con la Constitucién por contradecir e infringir sus preceptos; empero, en esa
labor participan los jueces y tribunales de la jurisdiccién ordinaria, promoviendo
la accién de inconstitucionalidad concreta. De otro lado, en el 4mbito del
control de constitucionalidad sobre el ejercicio del poder politico, el Tribunal
Constitucional Plurinacional tiene el monopolio de esa funcién, a través del
conocimiento y resolucién de las acciones de conflictos de competencia; sin
embargo, en el 4&mbito de control tutelar de los derechos fundamentales, la labor

derechos de las minorfas imponiendo decisiones contrarias a la Constitucién, y; c) tutelar, en
situaciones en que el poder ptblico —o un eventual poder particular— vulnere ilegalmente, por accién
u omisién, los derechos fundamentales consagrados por la Ley Fundamental o los instrumentos
internacionales sobre derechos humanos, como parte del bloque de constitucionalidad (Rivera
Santivaiiez, 2008, p. 240). Es importante resaltar que recientemente la voz Tribunal Constitucional
Plurinacional ha sido incluida en el Diccionario de Derecho Procesal Constitucional, en donde se
describe su naturaleza, estructura, organizacién y funciones, de acuerdo al marco constitucional
y legal que regula dicha institucién (Ferrer, 2014, pp. 1217-1220).
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es realizada por los jueces y tribunales de garantfas constitucionales en primera
instancia, y el Tribunal Constitucional Plurinacional interviene posteriormente,
conociendo y resolviendo las acciones tutelares en grado de revisién de oficio
(Rivera, 2010, pp. 33-42).

Asimismo, Rivera Santivafiez sefiala que uno de los fundamentos para
sostener la tesis de que el modelo adoptado por el Estado Plurinacional de
Bolivia es el europeo-kelseniano, con resabios del modelo americano de control
de constitucionalidad, lo que equivale a un sistema de control mixto (Rivera,
2010, pp. 645-679), se encuentra en las normas previstas por el articulo 410,
pardgrafos [ y II de la Constitucién. Segtin el mandato de estas normas, todas
las personas, naturales y juridicas, asi como los 6rganos publicos, funciones
publicas e instituciones, se encuentran sometidas a la Constitucién, que es la
norma suprema del ordenamiento juridico boliviano y goza de primacia frente

a cualquier otra disposicién normativa; entonces,

de las normas glosadas se puede inferir que los jueces y tribunales de la
jurisdiccién ordinaria, por mandato constitucional, estdn impelidos a
aplicar la Constitucién y no la Ley en un caso concreto en el que tengan
la certeza absoluta de que esta tltima es incompatible con la norma

constitucional.

Segiin este autor, se podria afirmar que el modelo adoptado por el Estado
Plurinacional de Bolivia no es un modelo puro, sino que mantiene los resabios
del modelo americano, conocido clasicamente como el modelo de control
jurisdiccional difuso. Esto porque las normas previstas por el articulo 410 de
la Constitucién, al proclamar el principio de la supremacia constitucional y
el principio de la jerarquia normativa, implicitamente facultan a los jueces y
tribunales a inaplicar la ley, decreto o resolucién cuyas normas sean contrarias

a la Constitucién.

Por consiguiente, todo juez o tribunal ordinario, que tenga la seguridad de
que la norma legal sobre cuya base deber4 dictar su resolucién o sentencia,
es contraria a la Constitucidn, tiene la obligacién de no aplicar dicha
norma por inconstitucional, y solo en aquellos casos en los que tenga duda
y no certeza, o pretenda que la disposicién legal sea anulada a través de

una sentencia constitucional con efecto erga omnes, debera promover
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el recurso indirecto o incidental de inconstitucionalidad (Rivera, 2011,
p. 130-131)."

Esta postura concuerda con la posicién adoptada por el jurista espafiol
Fernindez Segado, cuando sefiala que una opinién doctrinal muy generalizada
subraya la existencia de una clara tendencia convergente entre los dos clésicos
modelos. Vale decir que actualmente ya no es posible hallar modelos «puros» de
control de constitucionalidad adoptados en los pafses de Iberoamérica. No puede
sefialarse que en determinado pais predomine solo el modelo difuso o impere
tnicamente el modelo concentrado de control de constitucionalidad, dado que la
tendencia actual en el mundo contemporéneo, respecto al control jurisdiccional
de las leyes y su funcionamiento, revela que ambos modelos se hallan en vias
de llegar a su progresiva unificacion, sin perjuicio de los mecanismos propios de
justicia constitucional que se han configurado en varios pafses de Latinoamérica
(Fernandez Segado, 2004).

No obstante lo anterior, se debe aclarar que la Ley n.° 27 del Tribunal
Constitucional Plurinacional (Ley del TCP) mantiene en su contenido algunas
normas que llegan a sustentar el control concentrado de constitucionalidad en
Bolivia, de acuerdo a lo siguiente.

16 En sentido similar se pronuncia el profesor argentino Néstor Pedro Sagiiés, quien luego de
visibilizar algunas «ventanas» para el ejercicio del control difuso de constitucionalidad de normas
en Bolivia, concluye sefialando que «En el caso boliviano, la nueva constitucién de 2008/9 parece
inclinarse hacia un sistema de control concentrado, es decir, no difuso, monopolizado por el
Tribunal Constitucional. No obstante, existen algunos parrafos constitucionales, y el art. 15 de la
Ley del Organo Judicial, que abonan la posibilidad de un cierto control difuso o desconcentrado.
El tema es complejo y opinable, y sera bueno que resulte definido prontamente por el Tribunal
Constitucional Plurinacional» (Sagiiés, 2010, pp. 51-62). No obstante, compartimos el criterio del
profesor Jorge Asbun cuando aclara que en el caso boliviano se instituyé un Tribunal Constitucional
(ahora Plurinacional), al cual se le atribuyé la potestad para proteger la Constitucién, y cuyos
pronunciamientos tienen calidad de cosa juzgada; «Esto no constituye un obstdculo para que Jueces y
Tribunales Departamentales conozcan las Acciones de Defensa como la Accién de Amparo, Accién
de Libertad y otras; e incluso, de que sus resoluciones deban ser cumplidas inmediatamente (articulo
40.1 del Cédigo Procesal Constitucional) o que inicialmente resuelvan conflictos de competencia
(articulo 102 del Cédigo Procesal Constitucional) o que dependa de ellos promover o no la accién
de inconstitucionalidad concreta (articulo 80.1I del Cédigo Procesal Constitucional). Pero, a partir
de alli, no puede afirmarse de manera alguna que el modelo boliviano sea mixto y tampoco que
sea difuso, porque en este caso los pronunciamientos de jueces y tribunales departamentales no
causan estado, solamente tienden a proteger de forma pronta a los ciudadanos» (Asbun, 2014).
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Elarticulo 109 dela Ley del TCP establecia que la Accién de Inconstitucionalidad
Concreta procedera en los procesos judiciales o administrativos cuya decisién
dependa de la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una ley, estatuto
autondmico, carta organica, decreto y todo género de ordenanzas y resoluciones
no judiciales aplicables a aquellos procesos (norma derogada por el Cédigo
Procesal Constitucional, que en su articulo 73, numeral 2, contiene similar
previsién), debiendo ser promovida la accién de inconstitucionalidad, por el
juez,'” tribunal o autoridad administrativa, de oficio o a instancia de parte, de
acuerdo a lo previsto por el articulo 79 del mencionado codigo.

Lo referido anteriormente determina con claridad que ningiin juez, tribunal
u 6rgano administrativo estd autorizado para inaplicar norma juridica alguna,
dado que en ocasién de duda sobre la constitucionalidad de una norma
del ordenamiento a ser aplicada al caso concreto que ha de resolver, debe
promover inmediatamente el incidente de inconstitucionalidad ante el Tribunal
Constitucional Plurinacional, y este entendimiento interpretativo concuerda
plenamente con lo establecido en el articulo 5 de la misma Ley del TCE, cuando

establece que se presume la constitucionalidad de toda ley, decreto, resolucién

17 En este sentido, el Auto Constitucional N20062/2012-CA de la Comisién de Admisién del
Tribunal Constitucional establecié que todo juez al que se le solicite promueva un incidente de
inconstitucionalidad debe: «1. Admitir el incidente mediante auto motivado, cuando considere que
efectivamente existe una duda razonable sobre la constitucionalidad de la norma porque no admite
ninguna interpretacién constitucionalmente adecuada [...]. 2. Rechazar el incidente mediante
auto motivado cuando considere que no existe una duda razonable sobre la constitucionalidad de
la norma, porque admite al menos una interpretacién constitucionalmente adecuada; vale decir,
entiende que la ley es constitucional porque cabe hacer de ella una interpretacién conforme a
la Constitucién»; entendiendo dicho auto constitucional en el sentido de que si un juez rechaza
un incidente de inconstitucionalidad, por encontrar que la norma impugnada admite al menos
una interpretacién constitucional independientemente a la revisién que efectte al Comisién
de Admisién del Tribunal Constitucional Plurinacional, debe: «aplicar la norma que considera
constitucional con los fundamentos de interpretacién que asumi6 en la resolucién de rechazo»,
pues no puede ser incongruente entre el argumento que sostuvo a tiempo de rechazar el incidente
de inconstitucionalidad y la resolucién de fondo de la problemética. Este precedente es citado
por el profesor Boris Arias en su trabajo sobre el modelo de control de constitucionalidad en
Bolivia, en donde advierte la coexistencia de elementos que hacen incompatible al modelo difuso
de control de constitucionalidad con el modelo concentrado de control de constitucionalidad en
Bolivia, lo que puede evidenciarse —segiin el autor— «cuando se considera que todo juez ordinario
frente a una ley que juzgue inconstitucional est4 obligado de oficio a promover el incidente de
inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional Plurinacional facultad que implica un previo
control de constitucionalidad por parte del juez ordinario, pues solo puede promover la Accién
de Inconstitucionalidad Concreta previo analisis provisional de la constitucionalidad de la norma
impugnada» (Arias Lopez, 2014).
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y actos de los Organos del Estado en todos sus niveles, hasta tanto el Tribunal
Constitucional Plurinacional resuelva y declare su inconstitucionalidad.

Como se puede ver, la norma de desarrollo constitucional reconoce que
el Tribunal Constitucional Plurinacional, en su calidad de maximo guardian
y supremo intérprete de la Constitucién, es el Gnico érgano autorizado para
inaplicar normas o dejar sin efecto los actos de los 6rganos del Estado cuando estos
se hallaren en abierta contradiccién con los principios y valores constitucionales,
todo lo cual es plenamente incompatible con un sistema de control difuso;'®
razén por la cual, si bien es respetable la posicion del profesor Rivera Santivafiez,
no es posible compartirla plenamente.

A lo indicado, debe agregarse que la misma Constitucién boliviana
aprobada en el afo 2009 consagra como atribucién del Tribunal Constitucional
Plurinacional absolver las consultas de la presidenta o del presidente de la
Republica, de la Asamblea Legislativa Plurinacional, del Tribunal Supremo de
Justicia o del Tribunal Agroambiental sobre la constitucionalidad de proyectos
de ley, en cuyo caso la decision del Tribunal Constitucional es de cumplimiento
obligatorio. A su vez, tiene la atribucién de absolver inclusive las consultas
de las autoridades indigenas originario campesinas sobre la aplicacién de sus
normas juridicas aplicables a un caso concreto, y, en consecuencia, la decisiéon
del Tribunal Constitucional es obligatoria, lo que corrobora el entendimiento

interpretativo expuesto de que la misma Constitucién como ley fundamental del

18 A su vez, este criterio concuerda plenamente con la posicién adoptada en la X Conferencia
Iberoamericana de Justicia Constitucional, en donde a raiz de algunas cuestiones formuladas por la
Secretarfa Permanente a los magistrados de los pafses asistentes al evento, y en relacién a si el control
jurisdiccional de la Constitucién es concentrado, difuso o mixto, se establecié que: «Los modelos
de control constitucional se pueden dividir en dos grandes grupos: (i) puramente concentrado
y (i) mixto, y estos, a su vez, pueden ser, tanto en uno como en otro, a priori y a posteriori.
Entre los paises que enviaron sus respuestas, ninguno posee un sistema de justicia constitucional
exclusivamente difuso. Dentro de los que su sistema de justicia constitucional es puramente
concentrado se encuentran Bolivia, Costa Rica, Chile, Pert, Paraguay, Andorra y Panam4. En
Bolivia, la competencia del control de la constitucionalidad recae sobre el Tribunal Constitucional
Plurinacional, y «no existe previsién normativa que autorice a jueces o autoridades administrativas
a inaplicar una norma que se considere inconstitucional». En caso de que en el curso de un proceso
judicial se plantee la inaplicacién de una norma por vicios de inconstitucionalidad, la autoridad
juzgadora debera promover la accién ante el Tribunal Constitucional Plurinacional para que sea
este el que resuelva la cuestién» (Conferencia Iberoamericana de Justicia Constitucional, 2014).
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ordenamiento juridico encomienda el control de constitucionalidad de manera

exclusiva al nuevo Tribunal Constitucional Plurinacional.?

El reciente desarrollo jurisprudencial sobre el sistema de control
plural de constitucionalidad en Bolivia

Para verificar la transformacién que se esta produciendo en el sistema de control
de constitucionalidad boliviano, cabe sefialar que como consecuencia de la
aprobacion de la Constitucion Politica del Estado en el afio 2009 se ha refundado
el Estado boliviano, al abrigo de un modelo constitucional basado en el pluralismo,
la interculturalidad y la descolonizacién. Se marca asi la era de la generacion del
constitucionalismo boliviano, con rasgos y particularidades especificas que lo
caracterizan y diferencian de los demds modelos constitucionales, especialmente

de aquellos con raices en el constitucionalismo europeo.

19 Este anélisis normativo, se basa en el razonamiento expuesto por el exmagistrado decano del
Tribunal Constitucional, Dr. Willman R. Duran Ribera(}), en su interesante trabajo sobre el Sistema
de Control de Constitucionalidad vigente en Bolivia, tema ampliamente analizado y presentado
en el Seminario Internacional sobre Justicia Constitucional y Estado de Derecho (Duran Ribera,
2003). En una similar posicién doctrinal, respecto del sistema de control de constitucionalidad en
Bolivia, se pronunci6 el exmagistrado René Baldivieso Guzman, en su obra sobre derecho procesal
constitucional, en cuya oportunidad sefialé: «La nota destacable est4 en que hay una diferencia
en cuanto a los efectos de la jurisprudencia ordinaria con la constitucional, pues la primera si bien
constituye fuente valiosa de orientacién para que jueces y tribunales tomen decisiones invocando la
jurisprudencia de la Corte Suprema, no es obligatoria. En cambio, la jurisprudencia constitucional
resulta obligatoria de acuerdo con el art. 44 de la Ley (n® 1836) del Tribunal Constitucional, en
cuyo paragrafo I se dice: Los poderes ptblicos estan obligados al cumplimiento de las resoluciones
pronunciadas por el Tribunal Constitucional. Las sentencias, declaraciones y autos del Tribunal
Constitucional son obligatorias y vinculantes para los Poderes del Estado, legisladores, autoridades
y tribunales. Este caricter vinculante tiene su razén de ser, pues Bolivia ha adoptado la forma de
control concentrado de constitucionalidad, o sea el modelo europeo. Ni siquiera podria calificarse
como una modalidad de control mixto como lo hacen algunos distinguidos juristas del exterior.
Sin embargo, el contexto configurado por la normativa constitucional y la ley especifica abona por
este criterio. Efectivamente, cuando el articulo 116-IV (de la Constitucién de 1994) nos dice que:
el control de constitucionalidad se ejerce por el Tribunal Constitucional, sin que su texto sugiera
la posibilidad remota alguna de que podria darse un control mixto o difuso, esta sentando la base
constitucional de un control concentrado. Igual sentido tiene el articulo 121-I de la Constitucién,
pues consagra la irrevisabilidad de las sentencias dictadas por el Tribunal a tiempo de disponer:
contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe recurso ulterior alguno, lo que puede
darse en la justicia ordinaria a través de procesos de revisién, aun tratdndose de sentencias
pasadas en autoridad de cosa juzgada, en la forma que indica la legislacién ordinaria. No puede, en
consecuencia, existir un control mixto, ni menos difuso de constitucionalidad, porque esa funcién
estd exclusivamente encomendada al Tribunal» (Baldivieso, 2006, pp. 147-149).
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Es asi que se ha llegado a configurar un sistema plural de control de
constitucionalidad, con bases notorias en el sistema jurisdiccional concentrado
de control constitucional que estuvo vigente hasta antes de la aprobacién del
nuevo texto constitucional; empero, esta vez, se agrega un componente plural
(por el reconocimiento de la estructura societal) e inclusivo (acorde al principio
de igualdad y no discriminacién), cuyo objetivo es precisamente asegurar la
vigencia del pluralismo como elemento fundante del Estado, y también con la
finalidad de garantizar, a través de la interpretacién constitucional, el modelo

de constitucionalismo fuerte basado en la justicia e igualdad.

Configuracion normativa del érgano encargado del control

El sistema jurisdiccional plural de control de constitucionalidad se caracteriza por
contener elementos del sistema concentrado de control de constitucionalidad,
pero ademds se inspira en los postulados del pluralismo, la interculturalidad y
la descolonizacién, como factores de definicién del modelo de Estado.

En ese marco, y de acuerdo a lo sefalado antes, haciendo una radiografia
del sistema se puede sefialar que el mismo est4 disefiado, en un anilisis vertical,
por tres compartimentos especificos: a) la base del sistema estd compuesta por
las autoridades jurisdiccionales, las autoridades administrativas, las autoridades
de las naciones y pueblos indigena originario campesinos (NPIOCs) y los
particulares, quienes son los primeros garantes del bloque de constitucionalidad y
de los derechos fundamentales; b) el compartimento intermedio que comprende
alos jueces y tribunales de garantias constitucionales que conocen y resuelven las
acciones tutelares; y ¢) el compartimento superior que alberga al dltimo y méximo
garante del bloque de constitucionalidad y de los derechos fundamentales: el
Tribunal Constitucional Plurinacional.

En efecto, el Tribunal Constitucional Plurinacional se encuentra en la ctspide
del sistema jurisdiccional plural de control de constitucionalidad, y se configura
como el Gltimo y méaximo garante tanto del bloque de constitucionalidad
como de los derechos fundamentales. Sus roles y disefio deben consolidar
una materializacién no solamente de la Constitucién como texto escrito, sino
esencialmente de los valores plurales supremos para consolidar asi el vivir
bien. Adema4s, con base en los antecedentes y presupuestos de la refundacién
del Estado, una de sus tareas consiste en asegurar los derechos colectivos de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos, materializando asi el
corpus iure de derechos de los pueblos indigenas descritos y contextualizados a
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los ideales y procesos de restitucion, igualacién y reconstitucion, todo en el
marco de una convivencia arménica y equilibrada en el interior de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos, entre estos y con relacion a toda la
sociedad en su conjunto.

Es importante que este disefio sea analizado con base en un elemento esencial,
su composicion plural, para asegurar asf una interpretacién que consagre la
interculturalidad plural que, en términos de descolonizacién, se plasme en
procesos constitucionales interculturales para una real materializacién del
bloque de constitucionalidad.

En la normativa, el articulo 196 de la Constitucién de 2009 crea el Tribunal
Constitucional Plurinacional con el rol descrito en su numeral primero, por lo
que de acuerdo al mandato emanado de la funcién constituyente esta instancia
vela por la supremacia de la Constitucion, ejerce el control de constitucionalidad
y precautela el respeto y la vigencia de los derechos y garantias constitucionales.

El articulo 197 de la Constitucién disciplina la organizacién del Tribunal
Constitucional Plurinacional, estableciendo en el primer pardgrafo que los
magistrados y magistradas del Tribunal Constitucional ser4n electos con criterios
de plurinacionalidad, con representacién del sistema ordinario y del sistema
indigena originario campesino. Ademas, el art. 198 de la Constitucién sefiala
que las magistradas y magistrados del Tribunal Constitucional Plurinacional se
elegiran mediante sufragio universal.

Asimismo, es necesario sefialar que de acuerdo al articulo 199 del texto
constitucional, como puntuacién adicional para la calificacién de méritos
de los aspirantes a magistrados y magistradas, se tomara en cuenta el haber
ejercido la calidad de autoridad originaria bajo su sistema de justicia. Ademas,
el numeral segundo del referido articulo establece que los candidatos podran
ser propuestos por organizaciones de la sociedad civil y naciones y pueblos
indigena originario campesinos.

Por su parte, la Ley n.2 27 del Tribunal Constitucional Plurinacional de fecha
6 de julio de 2010, que regula la estructura y organizacién del maximo contralor
de constitucionalidad en el Estado Plurinacional de Bolivia, inicialmente
establecfa en su articulo 13 numeral 1 que esta instancia estarfa conformada
por siete magistradas y magistrados titulares y siete magistradas y magistrados
suplentes. Sin embargo, dicha disposicién fue modificada posteriormente por
la Ley n.° 929 de fecha 27 de abril de 2017, en virtud de la cual se ha dispuesto

ampliar el ndmero de miembros del Tribunal, estableciendo expresamente
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que: «El Tribunal Constitucional Plurinacional estard conformado por nueve
(9) Magistradas y Magistrados titulares y nueve (9) Magistradas y Magistrados
suplentes»; a cuyo efecto, la misma Ley dispone que la Asamblea Legislativa
Plurinacional, por voto de dos tercios de sus miembros presentes, realizara
la preseleccién de cuatro postulantes para cada departamento en dos listas
separadas de mujeres y hombres. Finalmente, se ha previsto también que «La
Asamblea Legislativa Plurinacional garantizard que el cincuenta por ciento
(50%) de las personas preseleccionadas sean mujeres y al menos una persona
de origen indigena originario campesino, por auto identificacién personal»,
modificando de esta manera el articulo 19 pardgrafo III de la citada Ley n.° 27
del Tribunal Constitucional Plurinacional, y privilegiando la equidad de género
en el acceso a la funcién judicial.

Ahora bien, la referencia normativa antes citada es importante toda vez
que la real materializacién del bloque de constitucionalidad, en el marco
de la visién del modelo de Estado boliviano, encontrara razén de ser en un
aspecto esencial: la composicion plural. Los magistrados y magistradas del
Tribunal Constitucional Plurinacional no solamente deben tener una visién
de la justicia construida desde occidente, sino también de aquella que emana
de las normas y procedimientos ancestrales de las naciones y pueblos indigena
originario campesino, para que, a través de una interpretacién intercultural de
las problematicas por ser conocidas, opere el principio de complementariedad
por medio de una interculturalidad plural que irradiard todo el ordenamiento

juridico en el Estado Plurinacional de Bolivia.

Las dimensiones del control de constitucionalidad en Bolivia
De acuerdo a su configuracién constitucional, el Tribunal Constitucional
Plurinacional ha sido instituido como el maximo guardidn y supremo intérprete

de la Constitucién,® con la cualidad adicional de defensor de los derechos

20 El Tribunal Constitucional de Bolivia se constituye en el defensor de la Constitucién y del régimen
democritico, y se encarga de la proteccién efectiva e idénea de los derechos fundamentales de las
personas; por ello es el maximo guardidn y Gltimo intérprete de la Constitucién. Asf se infiere de
las normas previstas por la ley fundamental. «Es el maximo guardian de la Constitucion, porque
el constituyente le ha encomendado la labor de resguardar la supremacia de la Constitucién
frente al ordenamiento juridico ordinario, desarrollando el control especializado y concentrado
de la constitucionalidad de las disposiciones legales, emitiendo sentencias con efecto general o
erga omnes, anulando la disposicién legal incompatible con la Constitucién y expulsdndola del
ordenamiento juridico del Estado. Dada la naturaleza juridica de la funcién que desempenia, es el
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fundamentales, y, por lo mismo, su funcién principal es la de ejercer en forma
exclusiva el control de constitucionalidad con alcance nacional, garantizando
la primacfa de la ley fundamental del Estado, la plena validez del orden
constitucional y democratico, asi como el respeto y vigencia plena de los
derechos fundamentales y garantfas constitucionales de las personas.

Precisamente, para el cumplimiento eficaz de esas funciones, el articulo
202 de la Constitucién Politica del Estado, concordante con el articulo 12 de
la Ley del TCE enumera las competencias especificas atribuidas al Tribunal
Constitucional Plurinacional, para que este 6rgano desarrolle su labor
jurisdiccional especializada en una triple dimensién: el control normativo de
constitucionalidad,?! el control sobre el ejercicio del poder politico y el control
tutelar de los derechos fundamentales.

supremo intérprete de la Constitucion, lo cual no significa que el resto de los érganos del poder
publico en general, los jueces y tribunales en particular, estén impedidos de realizar la interpretacién
de la Constitucién para resolver el caso concreto sometido a su conocimiento; lo que sucede
es que, si bien todas las autoridades y funcionarios pdblicos interpretan la Constitucién, quien
cierra el proceso realizando una interpretacién que vincula a todos los érganos del poder publico,
autoridades y particulares es el Tribunal Constitucional, por ello se convierte en el dltimo intérprete

de la Constitucién» (Rivera, 2007, pp. 58-59).

21 En cuanto a los alcances del control de constitucionalidad que ejerce el Tribunal Constitucional
a través de los recursos (ahora denominados acciones) de inconstitucionalidad, por cualquiera de
las dos vias reconocidas —abstracta o concreta—, dicha labor abarca los siguientes dambitos: « a)
la verificacién de la compatibilidad o incompatibilidad de las disposiciones legales impugnadas
con las normas de la Constitucién Politica del Estado, lo que incluye el sistema de valores
supremos, principios fundamentales, asi como los derechos fundamentales consagrados en
dicha ley fundamental; b) la interpretacién de las normas constitucionales asi como de la
disposicién legal sometida al control desde y conforme a la Constitucién Politica del Estado; c)
el desarrollo de un juicio relacional para determinar si una norma legal es o no conforme con las
normas constitucionales; determinando previamente el significado de la norma legal por via de
interpretacién; y d) la determinacién de mantener las normas de la disposicién legal sometida al
control. De lo referido se concluye que el control de constitucionalidad no alcanza a la valoracién
de los fines, los propésitos, la conveniencia o beneficios que pudiese generar la disposicion legal
sometida a control; lo que significa que el Tribunal Constitucional, como érgano encargado
del control de constitucionalidad, no tiene a su cargo la evaluacién de si son convenientes,
oportunos o benéficos los propésitos buscados por las normas impugnadas, su labor se concentra
en el control objetivo de constitucionalidad de las disposiciones legales impugnadas» (Sentencia
Constitucional n.2 0051/2005, de 18 de agosto; entendimiento reiterado posteriormente por la
Sentencia Constitucional N20048/2010, de fecha 6 de diciembre de 2010).
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Desarrollo Jurisprudencial del modelo plural de control constitucional
Acerca del control plural de constitucionalidad disefiado en la Constitucién
Politica del Estado aprobada el afio 2009, la jurisprudencia constitucional ha
sefialado que el reconocimiento transversal de los derechos de las naciones
y pueblos indigena originario campesinos abarca también al campo juridico,
pues existe un reconocimiento del pluralismo juridico igualitario que deriva del
reconocimiento constitucional de la igual jerarquia de la jurisdiccién indigena
originaria campesina con respecto a la ordinaria (art. 179.1 de la CPE), y
del sistema juridico ordinario con el sistema indigena originario campesino.
Entonces, el reconocimiento del pluralismo juridico igualitario parte de un
dato real: la coexistencia dentro del territorio boliviano de diferentes sistemas
juridicos que tienen sus propias normas, instituciones, autoridades encargadas
de administrar justicia y procedimientos para la resolucién de sus conflictos,
que tienen como base valores, principios y 16gicas distintas de la occidental.

La jurisdiccién indigena originaria campesina, de acuerdo al articulo 179 de
la CPE, forma parte del Organo Judicial, haciendo efectivo el derecho de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos a que sus instituciones sean
parte de la estructura general del Estado (art. 30.11.5 de Ia CPE), y, en ese 4mbito,
al gozar de igual jerarquia que la jurisdiccién ordinaria, esta no puede revisar las
resoluciones pronunciadas por la jurisdiccién indigena originara campesina y
tampoco esta de aquella; es més, toda autoridad publica o persona debe acatar
las decisiones de esta jurisdiccién, con la posibilidad de que las autoridades
soliciten el apoyo de los 6rganos competentes del Estado (art. 192 de la CPE).

No obstante lo sefialado, la jurisdiccién indigena originaria campesina, al
igual que las demas jurisdicciones, se encuentra limitada por el respeto de los
derechos fundamentales a la vida, a la defensa y demés derechos y garantias
establecidas por la norma fundamental (art. 190.1I de la CPE), a las que deben
afiadirse los derechos contenidos en los tratados internacionales sobre derechos
humanos que forman parte del bloque de constitucionalidad.

Conforme a ello, la Constitucién Politica del Estado, sobre la base del
caricter plurinacional del Estado y el principio de interculturalidad, ha disefiado
la justicia constitucional a través del Tribunal Constitucional Plurinacional,
como la institucién encargada de ejercer el control constitucional sobre la
actividad de todas las jurisdicciones y, en general, sobre todos los 6rganos del

poder publico, a partir del didlogo intercultural que se entable en este 6rgano
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y que tiene la representacién de los dos sistemas de justicia: el ordinario y el
indigena originario campesino.

En ese 4mbito, el pluralismo juridico cobra un nuevo sentido y extensién,
pues se reconceptualiza a partir del relacionamiento e influencia permanentes
de ambos sistemas, a partir de la coordinacién y cooperacién que debe existir
entre las diferentes jurisdicciones que conforman el Organo Judicial (ordinaria,
indigena originaria campesina, agroambiental y especializadas); asi como el
principio de unidad de la funcion judicial (art. 179 de la CPE), por el cual todas
las jurisdicciones tienen como denominador comin el respeto a los derechos
fundamentales, a las garantias constitucionales y la obediencia a la Constitucién
Politica del Estado. Las jurisdicciones encuentran unidad en la interpretacién
final que efectte el Tribunal Constitucional Plurinacional, tanto de los derechos
y garantias como de las propias normas constitucionales, pues, por el caracter
vinculante de sus resoluciones, todos los jueces y autoridades est4n vinculados
a la interpretacién efectuada por este 6rgano.

En ese sentido, debe sefialarse que la Constitucién boliviana ha disefiado
un sistema de control de constitucionalidad plural, pues no solamente se
ejerce el control sobre normas formales, sino también sobre las normas de las
naciones y pueblos indigena originario campesinos; ademds de conocer los
conflictos de competencias entre las diferentes jurisdicciones y de revisar las
resoluciones pronunciadas por la jurisdiccién indigena originaria campesina
cuando se considere que estas normas son lesivas a los derechos fundamentales
y garantias constitucionales. Estas facultades fueron introducidas en la actual
Constitucién Politica del Estado, en mérito al reconocimiento expreso a los
derechos de los pueblos indigenas originario campesinos, a la igualdad jerarquica
de sistemas juridicos y jurisdicciones; pero, ademas, debe considerarse que la ley
fundamental fue el resultado de un proceso dialdgico en el que intervinieron los
diferentes sectores de la poblacion boliviana y, claro estd, también las naciones
y pueblos indigena originario campesinos que tuvieron un rol protagénico para
la consolidacion del Estado Plurinacional.

Conforme a ello, el Tribunal Constitucional Plurinacional ejerce el control
de constitucionalidad de manera plural en tres dimensiones:

1) Control del respeto a los derechos fundamentales y garantias
constitucionales o ambito tutelar: a través de este se verifican si las

autoridades, funcionarios o particulares amenazaron con lesionar o
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lesionaron los derechos fundamentales y garantias constitucionales.
Este control comprende a las acciones de defensa de libertad, de amparo
constitucional, de proteccién a la privacidad, de cumplimiento y popular.
También se encuentra dentro de este &mbito de control el recurso contra
resoluciones de la asamblea legislativa plurinacional que afecten a
uno o mas derechos; sin embargo, en este caso, el recurso se presenta

directamente ante el Tribunal Constitucional Plurinacional.

2) Control de competencias: dentro de este 4mbito de proteccidn, el
Tribunal Constitucional Plurinacional conoceré: a) los conflictos de
competencias y atribuciones entre 6rganos del poder publico; b) los
conflictos de competencias entre el gobierno plurinacional, las entidades
territoriales auténomas y descentralizadas y entre estas; c) el recurso
directo de nulidad; y d) los conflictos de competencia entre la jurisdiccién

indigena originaria campesina y la jurisdiccién ordinaria y agroambiental.

3) Control normativo de constitucionalidad: por el cual se verifican
las condiciones de validez formal y material de las normas juridicas con
las disposiciones constitucionales y de las normas que conforman el
bloque de constitucionalidad. El control normativo de constitucionalidad
es ejercido a través de diferentes acciones; una de ellas la accién de
inconstitucionalidad, que puede asumir la forma abstracta o concreta
(Sentencia Constitucional Plurinacional n® 0300/2012, de fecha 18 de
junio de 2012).

Cabe agregar, por otro lado, que las Sentencias Constitucionales
Plurinacionales n? 1227/2012 y n? 2143/2012, entre otras, establecieron con
claridad que el Estado Plurinacional de Bolivia adopt6, a partir de la aprobacién
de la Constitucién Politica del Estado del afio 2009, un sistema jurisdiccional
plural y concentrado de control de constitucionalidad.

En efecto, de manera detallada, la Sentencia Constitucional Plurinacional
n? 2143/2012 del 8 de noviembre, para establecer el sistema de control de
constitucionalidad imperante, desarrolld las caracteristicas tanto del sistema de
control politico de constitucionalidad como del sistema jurisdiccional de control
de constitucionalidad. El citado entendimiento sefial6 que, a partir de la reforma
constitucional de 1994, Bolivia adopté un sistema preeminentemente concentrado
de control de constitucionalidad en manos del Tribunal Constitucional, el cual

ejercio roles preventivos y reparadores de control de constitucionalidad y cuyo
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ejercicio fue desarrollado orgdnica y competencialmente por la Ley n.° 1836 de
12 de abril de 1998, denominada Ley del Tribunal Constitucional.

Asimismo, la Sentencia Constitucional Plurinacional antes aludida precisé
también que luego de la «reforma constitucional de 2009» el Estado Plurinacional
de Bolivia adopta un sistema jurisdiccional concentrado y plural de control
de constitucionalidad en manos del Tribunal Constitucional Plurinacional;
instancia que ejerce sus roles propios del control plural de constitucionalidad a
partir de la posesion de sus magistradas y magistrados con composicion plural
y electos por sufragio popular.

En el marco de lo sefalado, se establece que el control plural de
constitucionalidad, cuya maxima instancia estd encomendada al Tribunal
Constitucional Plurinacional, ejerce todos los roles jurisprudenciales disciplinados
en la parte organica de la Constitucién, de manera especifica en el art. 202.1
de la CPE, concordante con el art. 196.1 de la Norma Suprema; por tanto, al
existir una instancia imparcial, independiente y especializada en justicia plural
constitucionalidad, se colige que en el Estado Plurinacional de Bolivia impera
un sistema jurisdiccional plural y concentrado de control de constitucionalidad,
instancia a la cual la funcién constituyente encomendé tanto el cuidado del
bloque de constitucionalidad como el resguardo a los derechos fundamentales,
en su faceta de derechos individuales o derechos con incidencia colectiva
(Consultar la Sentencia Constitucional Plurinacional N20778/2014, de fecha
21 de abril de 2014).

Conclusiones

Como se ha podido apreciar a lo largo de este estudio, y luego de una breve
revisioén de las reformas y modificaciones del sistema constitucional, es evidente
que durante el desarrollo histérico del sistema constitucional boliviano se han
adoptado progresivamente los diferentes modelos de control que se conocen
en la doctrina del derecho procesal constitucional. Asi, en un primer momento
de su vida republicana (1826-1861), bajo la influencia del liberalismo francés,
se configuré un modelo politico de control de constitucionalidad a través
de un Consejo de Estado; en una segunda etapa (1861-1994), se adopté el
modelo americano, es decir, el sistema jurisdiccional difuso de control de
constitucionalidad a través de la Corte Suprema de Justicia; en la tercera etapa
(1994-2009), se adopté el sistema jurisdiccional concentrado de control

de constitucionalidad con la atribucién exclusiva del control a un érgano
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especializado proveniente del modelo europeo, que fue denominado Tribunal
Constitucional; y, finalmente, en la cuarta etapa (2009 hacia adelante), se ha
configurado constitucionalmente un sistema predominantemente concentrado
y plural de constitucionalidad en Bolivia, segtin el entendimiento desarrollado
por la jurisprudencia reciente del Tribunal Constitucional Plurinacional, a
partir de la interpretacién de las normas establecidas por la Constitucién
aprobada el afio 2009.

Entonces, teniendo en cuenta que como efecto de la aprobacién de la
Constitucion Politica del Estado Plurinacional en el afio 2009 se ha refundado
el Estado boliviano bajo un modelo constitucional basado en el pluralismo,
la interculturalidad y la descolonizacién, ello marca una nueva etapa del
constitucionalismo boliviano, con rasgos y particularidades especificas que lo
caracterizan y diferencian de los dem4s modelos constitucionales, especialmente
de aquellos con raices en el constitucionalismo europeo.

Es asi que se ha instituido un Tribunal Constitucional de caracter plurinacional,
configurdndose un sistema plural de control de constitucionalidad con bases
notorias en el sistema jurisdiccional concentrado de control constitucional que
estuvo vigente hasta antes de la aprobacién del nuevo texto constitucional;
empero, esta vez, se agrega un componente plural (por el reconocimiento de
la estructura societal diversa) e inclusivo (de acuerdo al principio de igualdad
y no discriminacién), cuyo objetivo es asegurar la vigencia del pluralismo como
elemento fundante del Estado, con la finalidad de garantizar a través de la
interpretacién constitucional el modelo de constitucionalismo fuerte basado
en la justicia e igualdad.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ha emitido varios
pronunciamientos sefialando expresamente que la Constitucién boliviana ha
disefiado un sistema de control plural de constitucionalidad, pues no solamente
se ejerce el control sobre normas formales, sino también sobre las normas de
las naciones y pueblos indigena originario campesinos. Este sistema, ademais,
reconoce los conflictos de competencias entre las diferentes jurisdicciones y
revisa las resoluciones pronunciadas por la jurisdiccién indigena originaria
campesina, cuando se considere que estas normas son lesivas a los derechos
fundamentales y garantias constitucionales.

Estas facultades fueron introducidas en la actual Constitucién Politica del
Estado, en mérito al reconocimiento expreso a los derechos de los pueblos
indigenas originario campesinos, a la igualdad jerarquica de sistemas juridicos
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y jurisdicciones; ello pone de manifiesto que la ley fundamental aprobada en la
Asamblea Constituyente (2007) y refrendada por el pueblo boliviano (2009),
a pesar de las diferentes vicisitudes que tuvo que atravesar, fue el resultado de
un proceso dialdgico en el que intervinieron diferentes sectores de la poblacién
boliviana, incluyendo también a las naciones y pueblos indigena originario
campesinos, que tuvieron un rol protagénico para la implementacion del actual
Estado Plurinacional en construccién.
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