
3. INVERSION, RENTABILIDAD,
DISTRIBUCION DEL INGRESO
Y PRIVATIZACION
DE LA EDUCACION SUPERIOR

3.1. Importancia de la inversión en educación superior
Las páginas anteriores han mostrado con claridad que estamos ante una encru­

cijada verdadera o crisis en la educación y particularmente me he detenido en el
campo del nivel superior, pues lo considero de vital importancia para el desarrollo
de cada país. No se desconoce en absoluto el papel que juegan los otros niveles
educativos, los cuales son la base .del superior, ellos también deben analizarse
en conjunción y todos sufren el fenómeno de tener una mener cantidad de recursos
o una cantidad estancada de los mismos.

Un país no puede desarrollarse en el mundo modemo sin tener una educación
superior que siga el desenvolvimiento científico, tecnológico, financiero, adminis­
trativo y social de los otros países y en especial de los desarrollados. Ya existe
una brecha grande entre éstos y la América latina y no puede permitirse que ésta
se agrande en forma desmesurada. la educación superior es primordialmente el
nivel que forma a los lideres que van a dirigir un país, lideres no sólo en el campo
ideol6gico sino en cada materia del quehacer humano. Estos dirigen a los demás
que son los seguidores y en gran medida son quienes no han podido superar o
acceder a un conocimiento especial y a una cultura general y social alta.

la educación superior técnica, tecnológica o universitaria es un requisito indis­
pensable para el desarrollo económico o progreso de una naciófl. No pretendo
plantear que es el único factor, sino que es básico para formar una nación y
desarrollar una buena calidad de vida para todos, no sólo para quienes llegan a
dicho nivel.

Por ello, en principio, no puedo aceptar los planteamientos de quienes estiman
que los recursos financieros que se 19 otlan dado han sido excesivos, o que la
inversión en ellos tiene efectos regresivos considerados socialmente, pues creo
que esta es una afirmación basada solamente en un criterio de rendimiento finan­
ciero temporal y que no considera en forma integral el beneficio social de la
inversión en educación superior, ni lo que quienes logran este nivel hacen por la
sociedad en general en el transcurso de su viday no en un espacio limitado de años.

Al final, casi todas las teorías de financiamiento se resumen en la forma como
podría incrementarse con base en una participación privada individual más amplia
y por ello el tema de la privatización en la educación superior cobra especial
importancia y a los cuales dedicaré'l:i{l espacio en este trabajo.,

Pero antes de entrar a analizar las distintas posibilidades de financiamiento
debo tratar algunos conceptos sociales y económicos que han sido planteados
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por los economistas educativos en relación con el financiamiento del nivel superior,
cuales son los temas de la rentabilidad y de la equidad, en buena parte interrela­
cionados en sus implicaciones.

3.2. Rentabilidad
Los principales argumentos que se han esgrimido por los estudiosos económicos

son los de que el rendimiento es mayorcuando la inversión se hace en la educación
primaria y que por ello la inversión en la educación superior tiene efectos regresivos
desde los puntos de vida social y financiero en la contribución a la economía
nacional.

Un estudio de Luis Rivero, en 1976, citado por Franz Carlos(1), encontró que
las tasas intemas de rentabilidad de la educación en Chile eran las siguientes:

Básica 27.6
Media 21.3
Universitaria 14.5

Psacharopoulus(2) plantea que los beneficios sociales de la inversión en educa­
ción en Latinoamérica son sustanciales y al igual que en otras partes del mundo,
son más altos en el nivel de primaria. No obstante sostiene que la tasa de retorno
de la educación superior es del 16%, la cual es inferior a la tasa de descuento
del 10% con cualquier criterio que se mire. Ello indica que cualquier nivel sería
una buena inversión social.

El retorno de la Inversión en educación
según el tipo de: país y el nivel.

SocIal PrIvada
Reglón PrImaria secundarla Superior PrImaria secundarla Superior

Latinoamérica 26 18 16 32 23 23
Pafsesen
desarrollo 24 15 13 31 19 22

Pafses
desarrollados 11 9 12 12

Fuente: Psacharopoulos G., Jee Peng Tan, Emmanuel Jiménez. (3)

Los rendimientos privados toman en cuenta sólo el costo de la educación para
el individuo. Los sociales, el costo total de la educación y por ello son más bajos.
Además anota que los estimativos son más bajos que las verdaderas tasas sociales
ya que no reflejan los efectos no económicos, los cuales son significativos.

Considero, como lo hace Franz(~l que es debido a que se juzga el rendimiento
del capital humano en la misma forma como se hace'con el capital ffsico, usando
sólo el instrumento financiero, en vez de los de análisis del costo eficacia o costo
beneficio social.

1. FRANZ CARLOS.1_1_cifIIF_~ El caoo ChiIono 196&-1983. CPU. Cotpotac;ón do Pn>moc:;ón~,
1983.
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La educación superior no sólo forma individuos a un alto nivel y será siempre
casi imposible calcular el beneficio social de estos líderes formados por el nivel
superior, sino que además uno de sus objetivos primordiales es el del avance
cientifico y tecnológico y aun el social, por no plantear el crítico. Su misión de
investigación, así como la de extensión, como son: la asesoría, la incorporación
de nuevos conocimientos y la de dar educación continuada no es valorada adecua­
damente, y es sin duda dificil de evaluar, pero es un bien social verdadero, real,
de gran importancia para una nación.Son liderazgo y conocimientos que se ponen
luego al servicio de todas las gentes desde 'el nivel primario al secundario y aun
a quienes no están en el sistema educativo.

Otro aspecto olvidado es el de que en el nivel superior es donde no sólo se
forman los dirigentes, sino muy particularmente los profesores de los otros niveles.
Hasta cierto punto se puede decir que el sistema educativo total depende en gran
parte de la formación dada al cuerpo docente. También debo confesar, sin embar­
go, que a mi juicio ésta no se hace con la calidad que se deberla, ni tampoco se
continúa con un perfeccionamiento permanente de los mismos. Otra dimensión
es la capacidad creativa de los graduados universitarios, la cual es mayor que la
de quienes terminan la primaria y aun la secundaria. Se preconiza en estos tiempos
que las personas salidas de la universidad o de los campos técnicos y tecnológicos
no deben pensar en ser sólo empleados, sino que deben tener también una
capacidad creativa, la de formar sus propias empresas: productivas, industriales,
comerciales o de servicio y con ello tener no sólo su propio empleo sino crear
nuevas oportunidades para otros, ya sea en su organización para o donde trabajan
(entre e intrapreneurship)

Considero que la principal objeción que se le puede hacer a los cálculos simple­
mente económicos, es que se hacen a corto plazo y no a través de la vida de la
persona o sea losbeneficios vitalicios, lo cual cambiaría totalmente el panorama.

Hay que tener también en cuenta que cuando se habla de los rendimientos de
los diferentes niveles, la realidad es que parece que lo único efectivo es la termi­
nación hasta el último año de primaria, secundaria y aun de la superior, ya que
se produce en todos estos niveles, pero especialmente en el de primaria una gran
deserción. Es muy dudoso que los rendimientos que se plantean sean los mismos
que se anotan cuando no han terminado el ciclo completo, aunque en quienes
desertan del superior se podría plantear que tienen un rendimiento igualo un
poco superior al del nivel secundario.

Franz en su estudiol1) menciona a Shaffer, anotando una precisión de gran peso
que se tiene poco en cuenta. "Ciertamente, siempre que se calcula el rendimiento
monetario de cualquier inversión en capital no humano se tienen en cuenta los
costos de conservación y mantenimiento del bien de capital. Pero, según mis
conocimientos, dichos costos han sido totalmente olvidados en el caso del capital
humano, por todos los economistas que han defendido la aplicación del concepto
de capital al hombre".

Al examinar los gastos de consumo, éste es muy diferente en los casos de
formación en los distintos niveles, siendo claramente mayores para los que han
estudiado el nivel superior, lo cual en una u otra forma incide en la calidad de
vida general y en la creación de empleos para satisfacer este mayor consumo.

Socialmente está demostrado que el impacto en las nuevas generaciones es
también mayor y que los hijos reciben una mayor y mejor educación, si provienen
de personas que han terminado o hecho estudios superiores. Hay además aspec-
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tos en los campos de salud, nutrición, fertilidad y otros que son superiores y que
r~percuten en un mayor bienestar social de la comunidad.

Todos los estudios hechos por los economistas plantean que los estudios supe­
riores se hacen por motivos económicos, lo cual no es la realidad. Indudablemente
algo se mira el rendimiento posterior y el "status· socio- económico que da el
ejercicio de una profesión u otra, ya que difieren entre ellas. Pero, en general, la
principal motivación es vocacional, aunque hay que reconocer que en muchas
ocasiones los estudiantes deben escoger otra carrera diferente de la deseada por
no ser aceptados en la de su preferencia. Finalmente, debo decirque el rendimiento
económico de la educación superior es un área muy difícil de cuantificar o evaluar
en sus beneficios, ya que los factores que influyen son muchos y difíciles de aislar,
pero no se pueden aceptar sólo los resultados de un procedimiento simple de
rendimiento económico y en un tiempo corto de la vida de la persona que recibe
la educación.

3.3. Distribución del ingreso
Este punto está íntimamente unido al anterior del rendimiento económico y es

la base para plantear una redistribución del dinero que se gasta o invierte en
educación superior, o los ahorros o ingresos que se logren, vayan a mejorar ya
engrosar los fondos de la educación primaria.

Hay varios factores que confunden en este juicio. Uno de ellos es el de que los
niveles secundario y superior comprenden los del elemental y en buena parte son
beneficios del mismo.

Otro que está volviéndose más y más importante es la participación de la
educación privada en la fouriación de los individuos y hasta cierto punto "contamina
los resultados·.

Posiblemente el estudio de California de Hansen y Weisbrod en 1969, citado
por Psacharopoulus y Woodhall,(l) mostró que el efecto neto de los subsidios e
impuestos en educación era haear una transferencia de los pobres a los ricos que
son los que más se benefician con la educación.

El estudio de Jallade(2) en Colombia, muestra que los grupos de ingresos bajos
perciben en forma de subsidio de educación una proporción mucho mayor de sus
impuestos que los grupos de ingresos altos y anota que el financiamiento público
de la educación es el único que tiene efecto fuerte y positivo en la distribución
del ingreso del 13% de familias ricas al 87% de familias más pobres (de ingresos
hasta 60.000 pesos). El efecto redistributivo es muy favorable para el 40% de las
familias más pobres (menos de 12.000 pesos al mes), de las que más de las tres
cuartas partes viven en zonas rurales. Estas familias reciben el 87% de sus
impuestos en forma de subsidios para educación. En la educación secundaria el
panorama es distintoy los beneficiados son los de media que representan alrededor
del 48% de las familias, se redistribuyen los ingresos del 40% de las familias más
pobres y el 13% de las más ricas a un tipo de clase media del cual el 80% vive
en zonas urbanas con ingresos entre 12 y 60.000 pesos: En la educación superior
es similar, con la diferencia de que los grupos subsidiados por los pobres y los
ricos se encuentran en el nivel medio alto, entre 24 y 120.000 pesos de ingresos

1. PSACHAROPOUl.OS GEORGE y WOOOHALl MAUREEN, Educalion larDe~.A World Bank Publicalion. O><ford University Proso, 1985.
2. JAlI.ADE JEAN PIERRE,F_de la E_Y _ del ingteso "" Aml!rica LaIIna. publicación del Seminario del Banco

1nterarneri<:Mo, 1976, Libro de _ Y Sanjurjo.

56
ICESI



mensuales. Anota sin embargo, que el caso colombiano puede no ser el más
típico, como lo indicaba antes, pues hay un alto indice de educación privada,
sobre todo a nivel medio y superior. La impresión que se tiene es que la privatización
especialmente de la educación superior ha aumentado y Schiefelbein(1) da una
cifra para la educación privada entre el 30 y 40%.

Este mismo aut~2) anota que la educación gratuita tiende a redistribuir los
subsidios educacionales en favor de los estratos medios de la sociedad, lo cual
atribuye a que los estratos altos usan poco el sistema público primario y secundario,
salvo cuando llegan a la universidad, mientras que los estratos bajos sólo utilizan
en general el nivel primario, en una pequena proporción el medío y muy pocO.el
superior. El documento del Banco Mundial de Opciones de Politica ya citado(3)
presenta el siguiente cuadro sobre ·Ia participación porcentual de los subsidios
educacionales por niveles de ingreso:

Participación porcentual de los subsidios educacionales,
por niveles de ingresos

Nivel de Ingresos

Países (Fuente) Afta de SUbeidIG 40% 40% 20%
Iosdlltos mMbIIfo medIIII10 8Upertor

Colombia 1974 Primaria 59 36 6
(Selowsky, 1979) Secundria 39 46- 16

Universitaria 6 35 60
Todos los
niveles 40 39 21

30% 30% 40%
múbajo mediano 8Uperlor

Chile 1983 Parvulario 50 35 15
(Castaneda, 1984) Primaria 53 29 18

Secundaria 37 35 28
Universitaria 15 24 61
Todos los
niveles 39 29 32

Nota: Todas las cifras suman 100%. salvo cuando ha habido redondeo.
• Del cuadro fueron excluidos MaJasia e Indonesia por no pertenecer a América l.aIina

No existe la menor duda de que los mayores subsidios en la educación superior
los usufructúan los estratos de ingresos altos y medios, los cuales como lo dacia
anteriormente reciben menos en el nivel inferior, como se ve también en el cuadro
anterior.

Se debe anotar también, sin embargo, como lo planteó Alfonso Celso Pastore(4
)

de lá Fundación del Centro de Estudios de Comercio Exterior de Brasil, al comentar
el trabajo de Víctor Tanzi sobre "Tributación, gastos en educación y distribución

. ,. SCtllEFELBEINEAHESTO,E_CooIsondFinIIttcin¡¡_inlMinAmorica. A,_oI..__._.19llfl.~

del Bonco MIl"dio!. llepor1ment and Training. _areh OiYision.
2. SCHIEFEUlEIN ERNESTO.__".,....,. poIllico de _ de ..__--. CPU Corporodón do __

3. ~RR_."'_"'i._"'de"'-'~doPr>l-' ~G._PongT"'Y_-'l9llfl .
•. lIAODER8OHN MNIIO. SAHJURlO MARIA ESTMER.--. de '" _ ... '" _ ~ TfII>Ijo doI·_ doIlIID

... WIlINngIon. 11178. Fondo do CuIIunl_, 1978.
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del ingreso". "El mejoramiento de los niveles educacionales es una parte indispen­
sable del proceso de desarrollo económico y una fuente importante del crecimiento
del producto, pero el grado actual de concentración de ingreso en I~ América
Latina es un fenómeno complejo que no se soluciona con una mejoria de la
distribución de oportunidades educativas". Existe un vfnculo estrecho entre el nivel
educacional y la remuneración. y lo que se haga con respecto a inversiones en
educación tendrá efectos en la distribución del ingreso. "Es necesario también
eliminar otras causas de concentración y podrfa lograrse que la inversión en
educación haga más equitativa la distribución de ingresos, asf corno la tributación
puede entre sus ~etlvos lograr una mayor equidad". "Pero las causas de la mala
distribución del ingreso no radican únicamente en la mala distribución del capital
humano, sino también del capital fisico". Se debe tomar en cuenta todos los
factores y no sólo el educativo.

T~i(l) anotaba que debia plantearse un mayor cobro tributario por las "mejoras"
obtenidas de la educación y que la politica oficial deberfa "orientarse a lograr el
acercamiento de las tasas de rentabilidad social y privada". Sin embargo, es un
hecho notorio que son los profesionales quienes más evaden los impuestos, pero
de todas maneras hallan mayores impuestos y se debe preguntar en qué grado
este aumento compensa los gastos que el gobiemo ha hecho en educación.

Es indudable que a mayor nivel de educación. se recibe por lo general mayores
subsidios y a que a los grados superiores tienen más acceso las clases más
pudientes. medias altas y altas. fundamentalmente porque les ha sido posible
pasar en mayor cantidad por los niveles inferiores. Lo que es necesario plantear.
no es sólo la disminución de los subsidios para quienes pueden pagar su educación
superior, sino cómo hacer que acceda más gente capacitada de menores recursos
a este nivel. Asimismo. cómo deben retribuir quienes más educación reciben y
pagando mayor cantidad de impuestos, para que estos puedan invertirse en me­
jorar el ingreso general de las personas de un pais e incrementar las posibilidades
de mayor educación universitaria y no de Una menor.

3A. Educación superior y empleo
Uno de los problemas que- aqueja a los paises desarrollados es el desempleo

y subempleo profesional o educado, asunto que está aquejando ya a la población
de la América Latina y a muchos pafses en desarrollo. Esto ha sido debido a que
"la eclosión del sistema educativo en las décadas pasadas ha generado un creci­
miento rápido de la fuerza de trabajo profesional, que se.ha enfrentado a una
expansión mucho más lenta de la demanda, especialmente durante el periodo
recesivo de los años ochenta. El resultado de ello ha sido un mayor desempleo,
un deterioro de los ingresos reales, una mayor diferenciación intema y una frustra­
ción creciente de un grupo significativo de profesionales". J.A.~.(2)

Sin embargo, el desempleo universitario, al menos enColombia, se hamantenido
a niveles inferiores al del promedio de la economfa y su participación laboral es
$ignificatlvamente superior a la de cualquier otro grupo en edad de traba;ar. Este
desempleo abierto es mucho mayor en el nivel secundario y el fen6niBno es Que
los universitarios desplazan a éstos."La tasa de desempleo de los profesionales

1. IIOENN3ERK.EDGAROO.__do__'"*,doll_~._.. e1__••'''iiiw'''
do. e.--..._~~p"'e1_ ~.....,...."'. s...-. c.--. _1978. .

2. OCAMPO GAVIAIA J08E AHTONIO. e......" -.....~doll_ do~ _ 1117&-1" TIIIlOjD .........
..e1~. "CrioIo ..._~.......... p"'e1ICE1).ICFES-FE8.llogola, _de 1-'_de.-.
_._\FESI·
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como tales, en Colombia, es una de las más bajas de la economfa: 6.5% en 1985,
aunque ha aumentado en comparación con los años anteriores, que era de sc)IO
20/0 Y3%. Es mucho más atta entre 16.4% y 16.5% en personas con S4lC\jndaria
o estudios universitarios incompletos.

No obstante, se ha producido una baja del ingreso de estos trabajadores que
ganaban menos de cinco salarios mlnimos de un.60% en 1976, a 66% en 1980
ya 74% en 1985. Los que ganaban más de nueve salarios mlnimos disminuyeron
del 120/0 al 100/0 en 1980 y a 7% en 1985. Todo ello aunque muestra un deterioro,
éste es menor que en otros grupos poblacionales. AsI mismo, especialmente los
universitarios graduados de las instituciones-superiores de "élite", siguen teniendo
una formación rentable, pero en general el nivel superior es el único carnino de
ascenso social para los sectores medio y bajo. Todo ello explica el exceso de
demanda continua y creciente de las universidades especialmente las de "élíte".

Posiblemente este concepto de que el desempleo profesional educado es menor
que el de los otros niveles educativos, debido a que desplaza a los que tienen
menor cantidad de educación, especialmente a los de secundaria se cumple en
muchos otros paises, pues los empleos se reclasifican permanentemente subiendo
&lS reqÚerímientos educativos.

Pero tiene también un precio cual es el de rebajar su ingreso, aunque se podrla
pensar que la diferencia entre las remuneraciones bajas y las profesionales ha
sido muy grande y ésto se deberla producir, quedando sin embargo la preocupa­
ción que los salarios mfnimos de la América Latina son posiblemente demasiadoS
bajos, si se comparan con los del mundo desarrollado.

La conclusión entonces, "no es una restricción al crecimiento o desarrollo univer­
sitario, pues en primer término la educación es deseable en si misma, un bien de
consumo y no sólo de capital Yes un bien público, ya que una sociedad educada
es cualitativamente diferente a una con menores niveles educativos". Como se
puede ver también en las estadlsticas del nivel superior, en casi toda la América
Latina la educación superior no está tan desarrollada en comparación con los
paises desarrollados.

"La respuesta constructiva ante el reto que plantea una fuerza de trabajo más
educada es, obviamente, la creación de mayores puestos de trabajo YfOl'119ntar
aquellos sectores que utilizan más intensamente mano de obra con educación
SUpe\'i<)('ll), particularmente con la ampliación de los servicios SOciales del Estado
Y promover el sector de ciencia Y tecnologla, que tiene un atraso tan dramático
en toda la América Latina, con sólo pequeñas excepciones.

3.5. Educación superior pública y privada: Privatización
Es importante dar una mirada al panorama de la divisiónde la educación superior

en pública y privada y estudiar brevemente su evolución, pues en ella se ve no
sólo quees una ayudaeconómicaal Estado, seade la institución o de los individuos,
sino porque ella es el resultado de la interacción de los factor~ SOciales, polfticos
y económicos y en particular los fenómenos o influencias que se han dado o
recibido por la historia. Aunque cada pals latinoamericano tiene una historia espe­
cíal y propia, en el desarrollo de la educación superior, se pueden notar algunos
rasgos comunes.

1.1bid.
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ActuaJmente se dispone en la América Latina de un sistema dual público y
privado, los a.aales hay que estudiar conjuntamente, ~ro es conveniente ver por
qué se ha producido el desarrollo espectacular de la educación superior privada,
pues hasta comienzos del siglo XX era prácticamente un monopolio público, el
cual ya sólo perdura en dos paises como Cuba y Uruguay.

En Hispanoamérica, en su época colonial, existia un nexo estrecho entre la
Iglesla y el Estado y las universidades reflejaron este mismo carácter ya que su
misión era formar las clases dirigentes del Estado y los clérigos de la Iglesia. Se
fundaban por bulas papales, Santo Domingo (1538) o decretos reales, San Marcos,
en Perú (1551) o mixto Real y Pontificia- México (1553). La palabra -claustro- tan
usada para describir la universidad o sus edificios, es derivada de las catedrales
o conventos.

Al llegar la Independencia se produjo un gran cambio que dio origen a las
universidades públicas, que prácticamente llegaron a ser un monopolio pues no
sólo se fundaron nuevas, sino que las que existian, católicas y reales, se convir­
tieron en públicas. Se separó la universidad del sistema español colonial YFrancia,
con su universidad napoleónica se convirtió en el modelo, asi mismo se sintió la
influencia de los partidos radicales, la francmasonería y el positivismo filosófico.
Las tres universidades del Ecuador fundadas por órdenes religiosas se unieron
en una pública. La Universidad de San Carlos de Guatemala igualmente (1832).
El mismo camino siguieron Nicaragua y Honduras. Los clérigos fueron purgados
del profesorado y las facultades de teologia cerradas y se orientaron hacia las
profesiones continuando el modelo continental europeo. La Iglesia siguió teniendo
una influencia menor y prácticamente en el único pais donde fue más clara fue
en Colombia.

Vino el movimiento de Córdoba en 1918, que presionó un cambio en el gobierno
universitario, disminuyendo el poder gubernamental, aunque inicialmente sin pre­
conizar la autonomia completa. Este movimiento sirvió también, indirectamente,
a los intereses privados y particularmente a los católicos y se produjo un resurgi­
miento de la Universidad Católica y por lo tanto privada. Sólo existla fuera de
Colombia, en Bolivia y Chile una universidad en cada pals. En 1920 ya se hablan
creado ocho universidades, en 1930 once, pero sólo había cuatro países represen­
tádos, fue en este año que come'nzó la onda de crecimiento verdadero, al mismo
tiempo que se inició el crecimiento de la universidad privada secular. La primera,
posiblemente fue el Externado de Colombia en 1887, que fue luego cerrada por
el Estado en 1895 y reabierta en 1919. A ésta le siguió en Colombia la Universidad
Ubre (1923). En 1930, al subir el Partido Liberal al poder con Alfonso López
Pumarejo se modificó la Constitución de 1886 y se disminuyó el control de la
Iglesia .en la educación. Su reacción fue volver a abrir la Universidad Pontificia
Javeriana en 1930. La otra Pontificia fue la Bolivariana en Medellln, como reacción
a una crisis politica en la Universidad de Antioquia. En Bolivia, Panamá, Paraguay
las únicas universidades creadas entonces fueron cátólicas. En Ea.aador las dos
primeras católicas y luego dos seculares. En Brasil las once primeras fueron
católicas, la doceava,protestante. Las primeras de Nicaragua, Guatemala, Repú­
blica Dominicana fueron católicas. Las primeras seis de Argentina, de siete, fueron
católicas. Excepto por Colombia, México y Costa Rica todos los sectores privados
comenzaron por universidades católicas.

Siguieron creciendo al mismo tiempo las universidades públicas, el gran salto
(-OOOmj vino en 1940, junto con el privado. Según la UDUAL(1) el 60% de las 174
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universidades públicas de 1970 fueron creadas después de 1940, el 50% después
de 1970, 30% después de 1960. Entre tanto la Universidad privada se fundaba
impreslonantemente en el 90%, 80%· Y 50%. Su proliferación fue muy grande.
Esto se explicaba por el crecimiento habitacional, pues la población de la América
Latina aumentó de 125 millones en 1940, a 200 millones en 1960, a 250 en 1970,
a 300 en 1975 y 350 en 1980. En las décadas de 1950 Y 1960 la América Latina
fue la región del mundo que más creció, las matriculas primarias se duplicaron,
las secundarias crecieron cinco veces y ocho veces las de la superior. La educación
superior, que era sólo el 1.8% del total de matrrculas en 1960. para 19n ya era
el 5.4%. la educación creció más que la población, la superior más que ésta.

Ocurrió también otro cambio, resultante en gran parte de este crecimiento y era
que la universidad era *elitista" en su estudiantado. La clase media se apoderó
entonces, de la universidad pública en un 85% a 90%, con ello se le planteó a la
*élite" la disyuntiva de volver a restablecer sus universidades privadas. Al mismo
tiempo empezó a observarse el fenómeno de la politización intensa de la univer­
sidad pública; que comenzó en realidad con el movimiento de Córdoba para
reemplazar a los elementos del Estado dentro de la Universidad. Cayeron muchas
de ellas en manos de la izquierda, el *progresismo" que demandaba que su
principal misión era reformar la sociedad. Se llegó no sólo a un desprestigio de
la t1niversidad, que apeló muchas veces a la violencia y a la huelga y rebajó la
preparación de sus estudiantes, sino que produjo además fallas económicas, pues
socavó la capacidad institucional de-administrar, y que produjo además un sojuz­
gamiento de parte del estudiantadt> y profesorado que no seguia los dictados
doctrinarios de una minoria activa y una oposición al'mismo Estado fuente de sus
recursos y a otras fuentes externas, nacionales y extranjeras, que estaban ayudan­
do a su perfeccionamiento y financiación.

Debido en buena parte a estos fenómenos se produjo una reacción privada
para fundar nuevas universidades e instituciones de educación superior privadas,
lo que generó una proliferación de éstas. Se comenzó con la organización de
universidades privadas de calidad que algunos califican de elitistas debido a su
costo relativamente elevado y a la de que sus alumnos eran primordialmente de
la clase alta o media alta económica y social. A ésto siguió un aumento de las
universidades privadas de precios más moderados, pero que preconizaban la .
despolitización, el orden académico y el patrocinio de la empresa privada. tanto
para sus estudiantes como egresados, organizadas por personas particulares o
fundaciones con alto esprritu social. Todo ello fue también resultado de una alta
demanda estudiantil en gran parte debido al incremento de la educación secunda­
ria.

La realidad es que ninguno de los Estados democráticos se ha opuesto o
bloqueado a la educación superior privada, aunque se podrra pensar que algunos
tampoco han estimulado el crecimiento de la universidad pública, ni su masifica­
ción, debido a los problemas económicos que vive el Gobierno y a los aumentos
de costos y manejo financiero de estas universidades, muchas de las cuales
a1rontan serios déficit presupuestales, debido a un alto gasto por estudiante, que
es mucho mayor que la matrrcula ele las universidades privadas, aun de las
.denominadas elitistas. Un hecho demostrativo de la .falta de estimulo para el
crecimiento universitario público es el caso de Colombia, pues en el año 1971. el
presupuesto de inversión fue del 33.5% del general, en cambio en 19á6 fue sólo
del 3.5%,(1) anotando sin embargo que el presupuesto de funcionamiento fue más
alto en términos absolutos. Es dificil determinar cuál será el futuro de la educación
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superior privada, pero como concepto meramente personal creo que su curva de
crecimiento se nivelará bastante, debido a que su "clientela" estudiantil no va a
poder seguir creciendo indefinidamente, ya que los costos van elevándose cada
ai'ío. Considero asimismo que las universidades católicas también detendrán su
crecimiento en número, pero ambas, seculares y católicas, pueden crecer en
tamaño. Desafortunadamente, también la pública parece estancarse. Esto crea
un serio dilema al desarrollo regional latinoamericano, que no va a poder aumentar
su recurso humano, ni capacitarlo debidamente en los nuevos campos cientificos,
tecnológicos y otras profesiones necesarias para el progreso del país. Ello depende
en gran parte, del financiamiento del sector y se vuelve imperativo buscar ingresos
que permitan su desarrollo. Aunque existe una gran polémica entre los partidarios
de la universidad pública frente a la privada, la realidad se ha impuesto, hay un
sistema de educación superior dual que va a persistir, en el cual posiblemente el
que tiene más posibilidades de crecimiento es el privado.

Hay distinciones claras entre los dos sistemas, en sus ventajas y objeciones y
no es materia de este trabajo analizarlas detenidamente, pero haciendo una sín­
tesis se puede anotar que el sector público es verdaderamente público, aunque
en muchas ocasiones existen conflictos con el propio Gobiemo, no tiene práctica­
mente contribución del sector privado, ni casi de los estudiantes, tiene un gobierno
más diluido, no tiene una entidad definida a la cual deba dar cuenta, por lo que
algunos la tachan de anárquica y otros la califican de participativa; las decisiones
son más difíciles o ambiguas por ser más atacadas por la población universitaria
y son en general más amplias en sus ofrecimientos académicos. Sigue con gran
frecuencia el modelo continental europeo, pero con una mayor politización. Debe
anotarse sin embargo, que en los últimos años el panorama en cuanto a orden
universitario ha mejorado, pero desafortunadamente ha sido el modelo público el
único que han estudiado los investigadores extranjeros y por él generalizan. Sigue
siendo un sector vital para el país, y la opción para una población estudiantil que
no puede alcanzar los costos de matrículas de las privadas, a pesar de que en
éstas hay algunas con matrículas moderadas. Posteriormente analizaremos el
posible cambio que deben sufrir para poder preservar su calidad académica o
aun subsistir.

Las universidades privadas son en realidad verdaderamente privadas, su finan­
ciación proviene de recursos diferentes a los del Estado, que en realidad ayuda
poco a su sostenimiento, tienen un gobierno en general fuerte o bien definido,
responsable ante un cuerpo directivo muy identificable, pueden concentrarse en
determinados campos de interés, poseen una mayor autonomía en asuntos finan­
cieros y nombramientos, menos conflictos estudiantiles, y hay más homogeneidad
y selección. Son objetadas por algunos, porque consideran que están al servicio
de un grupo limitado e interesado, que en general es la empresa privada, aunque
ésta se puede considerar que puede ser el principal motor del progreso económico
de un país.

Concluyo esta parte anotando que la educación superior o universitaria será
hasta cierto punto exclusivista en su aspecto académico, sea pública o privada,
que el sistema en la realidad es mixto, que ambos sectores sirven al Estado,
ambas tienen instituciones excelentes y también de mala calidad, de tal manera
que no es posible darle a un solo sistema una preponderancia académica sobre
el otro. En general el sector público es mayor en número que el privado, excepto
en dos países; Brasil y Colombia, que ya alcanzan porcentajes del 60% privado
y 40% público. En América Latina en general, el sector público es el 65% y el
privado ~I 35%, pero éste ha crecido en los últimos años en mayor proporción
que el oficial y tiene la tendencia a seguir creciendo.



la realidad es que cuando se estudian los ob¡etivos de ambos sectores, éstos
son casi idénticos.(1l Ambos persiguen la búsqueda de la verdad, el crecimiento
o difusión del conocimiento, la calidad académica, el desarrollo integral del estu­
diante, el desarrollo nacional y local, la mejor relación con las empresas o sector
productivo, la justicia social, el interés público, etc., aunque cada uno de estos
objetivos puede tener diversos significados y participación para las diferentes
instituciones educativas. No se puede plantear cuál seria el balance o mezcla
óptima entre las universidades públicas y la privada, pues ello depende de las
condiciones sociales, económicas y poIiticas de cada pais, las cuales moldean
su educación yen especial la educación superior.
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