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“El publico general, o por lo menos la prensa
general, de la que se supone que refieja los
puntos de vista el publico general, suele
manifestar Inquletudes acerca de la presen-
cla de residuos de plaguicidas en los alimen-
tos. éHay aquf, realmente, un problema?”

Esta pregunta retérica, tomada de un Boletin
reclente del Grupo Internacional de
Asoclaciones Nacionales de Fabricantes de
Productos Agroquimicos, es un ejemplo
Caracterfstico de una queja que se deja ofr
con frecuencla, segin la cual la prensa
general exagera cuando escribe acerca dela
contaminaclén quimica, con lo que induce a
error al piblico general, que no comprende
las complicadas cuestiones clentfficas y
técnicas que estén en juego. Se afade que
esta accion suscita ademéas miedo injus-
tificado e hiperreacclones emocionales entre
& pdblico, con lo que se oponen obstaculos
al progreso de la industria y de la socledad.

Nire tanto, la respuesta a la pregunta men-
Clonada figura en otro lugar del mismo
Boletin, donde se dice: “Ala pregunta: ‘¢Es-
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tamos envenenando los mismos articulos
alimentarios que tratamos de proteger?’, la
respuesta es un rotundo ‘No’."

¢No hay, pues. razones para preocuparse?
Pero, écoOmo puede saberlo el - publico
general? C6mo puede comprender el
plblico general las complicadas cuestiones
de toxicldad y transformacién ambiental de
los plaguicidas, de evaluacion de los riesgos
y establecimiento de ingestas dlarias ad-
misibles, o de factores de seguridad, etc? Por
ejemplo, écomo puede evaluar la declara-
clén cltada en relacién con un reciente es-
tudio efectuado por un organismo tan pres-
tigloso como el Consejo Naclonal de Inves-
tigaciones de los Estados Unidos de Améri-
ca, en el que se informa que de los 3.350
plaguicidas e ingredientes inertes de los
preparados plaguicidas que se encuentran
en el mercado en los Estados Unidos, sélo
fue posible evaluar completamente los ries-
gos que presentan para la salud en un 10%
delos casos, a causa de la escasez de datos
sobre toxicldad? Y aunque es clerto que “se




upUne ge mucrisima mas inrormacion
sobre toxicidad de la que el grupo de estudio
tuvo a su disposicién”, como se asegura que
ha declarado un portavoz de la industria;
éhan de bastar esas palabras tranquilizado-
ras para calmar las inquietudes de! publico
general?

Tomemos otro ejemplo. Recientemente, en
varios pafses, entre ellos la Republica Federal
de Alemania, produjo vivas reacciones la
revelaclén contenida en un informe sobre la
presencia de formaldehido en el interior de al-
gunas escuelas, a veces en concentraclones
Inquietantes, a causa de su presencia en un
nimero considerable de materiales de cons-
truccién y aistamiento. Al parecer se han
registrado numerosas quejas sobre nifios
que pasan horas durante e! afio escolar en el
interior de edificios en los que, en aras a la
conservacion de la energfa, a veces la cir-
culacién de aire puro es muy limitada. El for-
maldehfdo es uno de los preductos quimicos
“antiguos” que han sido investigados més a
fondo; es bien sabido que causa irritaciones
y sensibilizacién a niveles muy bajos de ex-
posicién, y se ha comprobado que es car-
cinégeno para los animales. £Cémo podrian
los preocupados padres de esos nifios
evaluar esta informacién en relacién con un
debate reciente sobre los riesgos para la
salud que supone la exposicién al formal-
dehfdo y que tuvo lugar en los Estados
Unidos, donde eminentes clentfficos no
pudieron llegar a un consenso, resultado que
muy probablemente ha de demorar més ain
la adopcion de una medida de reglamen-
tacién quetantas personas desean?

Considérese también por un momento el
emotivo problema del cancer humano ydela
posible funcién de los productos quimicos
presentes en el medio ambiente y de la con-
taminacién industrial en la eticlogfa del
cancer. Los informes clentfficos sobre los
efectos relativos de esos agentes, que han
sido muy difundidos porla prensa, presentan
grandes variaclones, y si hace unos diez
artos se consideraban muy Importantes ac-
tualmente se estiman de mucha menor tras-
cendencla. El habito de fumar, la dieta y otros
factores del estilo de vida han pasado a ser
actualmente las causas de tumores malignos
en los seres humanos citadas con mas
frecuencia, y una vez més, el asunto ha
pasado a ser objeto de acalorados debates
entre hombres de ciencla, industriales y ex-
pertos de los goblernos. éCémo puede ef
publico general comprender esta controver-

sia, en particuiar cuando se Ie esia aiciengg
actualmente que las concentraciones gg
muchos productos quimicos gue se ep.
cuentran naturalmente en los alimentos sgp,
posiblemente mucho més peligrosas que lag
de los residuos procedentes de los plaguicl.
dasartificiales?

{Qué decir igualmente del grado de conclen.
cia de todos estos hechos que puede tener g|
publico general de los pafses en desarrolig,
donde muchas personas ape-nas emplezan
a entrar en contacto con la problemética de
los riesgos causados por productos
quimicos? éQuién puede hacer entender a
este publico que no es forzosamente mejor
disponer de un mayor nimerode plaguicidas
contra las plagas o para la lucha contra los
mosquitos?

£Quién va a explicarle que no deberfa utili-
zar esos productos "milagrosos" para atra-
par pescado, o los envases de esos produc-
tos para Ir a buscar agua para beber?

Es evidente que en nuestra manera de ex-
plicar al piblico general los riesgos proce-
dentes de los productos quimicos debsmos
haber incurrido en alg(n error terrible.

éAcaso los gobiernos han hecho bastante
para explicar a la poblacién en un lenguaje
comprensible que un medio ambiente exento
de riesgos no existe, y, lo que es més, no ha
existido jamas? ¢Han explicado suficiente-
mente que el proceso de evaluacién de los
riesgos, que es un acto de clencla, es algo
muy distinto de la gesti6n de los riesgos, enla
que Intervienen ademds consideraciones
socloeco-némicas y politicas? ¢éTiene ac
ceso el ptiblico general a esa informacién ex-
plicativa y a los documentos preparados por
lasautoridades nacionales?

¢Qué ha hecho la Industria al respecto? ¢Ha
suministrado Informacién equilibrada e im-
parcial sobre la inocuidad de sus productos?
¢Ha retirado del mercado sus productos
peligrosos e ineficaces? ¢Ha hecho todo lo
posible para instruir a los consumidores
sobre la manera mas Inocua y Juiciosa de
utllizar los productos?

&Y qué decir de los especialistas? ¢Se han
dado cuenta de cuél es su funclén como
miembros del publico general? éHan ex-
plicado alguna vez que no existe ningun
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i..m D. Ruckelshaus, ex administrador de
w'"'aencla para la Proteccién del Medio Am-
1A% 1o los Estados Unidos de América,
b'entufa una Interesante declaracién sobre
o cuestion, al decir: “... para abordar de
estaera eficaz el problema de los riesgos,
'"a;'emos buscar nuevas maneras de con-
d ir que el publico participe en el proceso

sz%‘opclénde decislones.

reamos O No en la democracla, esta par-
ficipacion forma parte de nuestro tejido so-
cial de reglamentacién. Méasque lanzar elo-

dius U 1anisiiauiviiess DUUIT TS 1iouiiv, v
que debemos hacer es imaginar procedi-
mientos de los diversos segmentos del
publico afectados por la sustancia de que se
trata. Es necesario que participen cuanto
antes, y es necesario que se les informe para
que su participacién tenga sentido. No
cesaremos en nuestro empefio por mejorar
nuestra labor en el proceso de par-
ticipacién.” Declaraciones como ésta son
alentadoras, y serfa magnffico que la ex-
periencia y los datos relacionados con la
gestién de los riesgos quimicos pudieran ser
conocidos entre las naclones del mundo por
medlacion de los programas internacionales
que existen actualmente para el intercambio
deinformacion.




